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VORWORT DES HERAUSGEBERS 


Nicht ohne Beklommenheit und doch im Innersten beherzt wie 
nie, versuche ich mit diesem Brenner-Band um weitere Gefolg- 
schalt einer Leserschaft zu werben, die durch den Ausgang der 
sechsten Folge sich viellach enttäuscht und, mehr noch als ent- 
täuscht, beunruhigt gezeigt hat. 

So verschieden nach Art und Bedeutung die Kundgebungen, 
die mich seither erreichten, sind: die lebhafte Anteilnahme an 
dem Schicksal des Brenner, die sie insgesamt verrieten, ließ mich 
zu meiner Freude erkennen, daß den Leser, der sich ohne Vor- 
eingenommenheit ernstlich als solchen in Betracht zieht. über 
alle Verstandes- und Gewissensantechtung hinweg doch letztlich 
eine Wahrnehmung überkommen, ja bisweilen überrascht hat, 
auf die es wesentlich und fast so ausschließlich hier ankommt, 
daß ohne sie — und wäre ich nicht vollends selbst von ihr 
ertüllt — jede Fortsetzung eines so gewagten Beginnens ver- 
lorne Liebesmühe wäre. Diese Wahrnehmung ist: daß die Be- 
wegung des Brenner, so undurchsichtig und einer letzten Auf- 
klärung aus sich selbst bedürltig sie da und dort noch scheinen 
mag, als Ganzes genommen in einer Atmosphäre von Wahr- 
haltigkeit lebt, in der auch noch das Irrsal des Einzelnen — das 
immer mögliche, das immer wandelbare Fehlgeschick im Ablauf 
einer Geistesgegenwart, die mit dem Menschen, in dem sie sich 
verkörpert, lebendig und verweslich ist — gleichsam vom ewig 
feststehenden Augenblick der Wahrheit ergritfen und gebannt 
erscheint und mit der Zeit daher im Licht voller Erkenntlichkeit 
stehen wird. Hierin allein also mag Los und Dasein, Rechtterti- 
gung und Bestimmung, Schicksal und Bedeutung. mit einem 
Wort: die Gegebenheit des Brenner in seiner notgedrungenen 
Bedingtheit im Kampte um das Unbedingte, im derzeit unwill- 
kürlich zwiespdltigen Ausdruck seiner Leldenschalt, kurz: im 
verhängnisvollen Wesen seiner Voriäufigkeit. begründet und 
beschlossen sein. 
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Immerhin: nun, da ein tröstliches Geschick es mir vergönnt 
hat, neuen Mut und neues Vertrauen zu einer Aufgabe zu fassen, 
die lassen zu müssen mich wahrlich tiefer geschmerzt hatte als 
ihren offenkundigen Gefahren ausgesetzt zu bleiben, nun also bin 
ich — unbeschadet der Tatsache, daß sich an der Konstellation 
des Brenner im Grunde nichts geändert hat — vor allem darauf 
bedacht gewesen, dem geistigen Rhythmus dieser neuen Folge 
womöglich eine Atemwelte zu sichern, die auch dem Leser, der 
Sich letzthin wie von einem Alp bedrückt getihit hat. vielleicht 
nun freier aufzuatmen gestattet. Daß er darob nicht zu befürchten 
braucht, im Folgenden etwa einem Aastluchts- und Beschwichti- 
gungsversuch begegnen zu müssen, den zu bemänteln mir la nie 
gelingen könnte, dafür stehe ich ihm — noch ehe er sich durch 
eigene Einsicht davon überzeugen konnte — mit meinem Na- 
men und dem Herzschlag eines Gewissens ein, das sich seiner 
Verantwortung in dieser Sache in Jedem Augenblick bewußt ist. 

So verweile denn der Leser mit Bedacht und, so es ihm ge- 
geben ist, empfdnglichen Gemütes vor der erneuten Fügung einer 
Zeit- und Denkschrift, die ihn — hora et tempus est — aus dem 
Drangsal ihrer eigenen Berutenheit heraus, und aus der Tiete 
dieses Drangsals, zur Selbstbesinnung autruft. Verweile er 
daher vor ihr, zunächst vielleicht noch immer nicht bel Trost 
und außerstande ihre Tragweite abzusehen, und hobe er so. 
wie ich, sein Kreuz mit ihr, sein liebes oder leides: es mag und 
dart, es soll und wird thn nicht beirren, sofern ihm nur im Her- 
zen, gleich mir, der heiße Wunsch entbrennt und mählich in die 
Zuversicht vergliht, daß allen zum Heil, die eines guten Willens 
sind, und niemandem zum Trotz, der nicht dem ewigen Leben 
trotzt, der dunkle Plan der Vorsehung sich lichte! 
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FRITHJOF NANSENS REDE VOR DEM 
VÖLKERBUND 
gehalten in Genf am 30. September 1921 


Ich kann und will vor der Versammlung meine tiefe Ent- 
täuschung über das Ergebnis dieses Berichtes nicht ver- 
hehlen. Ich bedauere die Haltung, die jetzt ergriffen wor- 
den ist. Zweck der EntschlieBung, die ich Ihnen vorlegte, 
war, die Mitarbeit der Regierungen an einem großen in- 
ternationalen Unternehmen zur Hilfeleistung für Rußland 
und seiner Rettung vor dem Hungertod zu sichern. Es 
war nicht meine Absicht, lediglich den Aufrufen für pri- 
vate Wohltätigkeit Nachdruck zu verleihen: das halte ich 
für überflüssig. Ich denke, daß die Hungersnot in Ruß- 
land etwas so Ungeheures ist, daß sie an sich eine genü- 
gend starke Aufforderung darstellt, und kein Wort aus 
dieser Versammlung kann dieser Aufforderung Nachdruck 
verleihen. Was ich vorbrachte, war eine Aufforderung 
an die Regierungen — und damit habe ich keinen Erfolg 
gehabt. 

Lassen Sie mich die Versammlung mit einem Satz an die 
Lage erinnern, die ich Ihnen vorgelegt habe. Zwischen 20 
und 30 Millionen Menschen sind in diesem Augenblick vom 
Hungertod bedroht. Wird ihnen nicht binnen zwei Mo- 
naten geholfen, so ist ihr Schicksal besiegelt. Alles, was 
nötig ist, um ihnen zu helfen, ist nur wenige hundert Mel- 
len entfernt vorhanden. Die nötigen Transportmittel 
können in einem Monat beschafft werden. Ein Ueberein- 
kommen für genaue Kontrolle und Verteilung der Ueber- 
schüsse, die wir nach Rußland bringen wollen, ist getrof- 
fen. Die Maßnahmen für die Ausführung dieses Ueber- 
einkommens sind vorbereitet. Weder gegen das Abkom- 
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men noch gegen die zu seiner Ausführung geplanten Me- 
thoden sind im Ausschuß stichhaltige Einwände erhoben 
worden. 

Um das entsetzliche Unglück abzuwenden, braucht es 
nicht mehr als die Bereitstellung einer relativ geringen 
Summe staatlichen Geldes. Wir bitten ja um keine Un- 
geheuerlichkeit; wir bitten nur um im ganzen 5 Millio- 
nen Pfund. Könnten wir das bekommen, so sind wir 
überzeugt, daß wir bis Weihnachten Wichtiges leisten und 
die Lage in großem Ausmaß retten könnten. Die Regie- 
rungen haben erklärt, daß sie uns dieses Geld nicht geben 
können. Lassen Sie mich die Versammlung erinnern, daß 
von allem Anfang an die Wohlfahrtsorganisationen selbst 
betont haben, daß sie vollständig außerstande seien, die- 
sem Unglück angemessen zu begegnen. Die Konferenz, 
die vor einem Monat in diese Stadt berufen wurde und in 
deren Namen ich als Hoher Kommissär fungiere, vertrat 
67 Wohlfahrts- oder Freiwilligenorganisationen und 13 
Regierungen, und diese Konferenz hat dasselbe gesagt. 

Die erste Resolution, die uns damals vorgelegt wurde, 
wies die Notwendigkeit der Hilfeleistung von seiten der 
Regierungen nach, wenn man das Unglück überhaupt 
wirksam bekämpfen wolle. 

Die Regierungen lassen jetzt die gesamte Verantwor- 
tung auf die freiwilligen Organisationen zurückfallen. Ich 
kann nicht glauben, daB das recht ist. Trotzdem werden 
wir weiterhin zur privaten Wohltätigkeit aufrufen. Wir 
sind schon ein gutes Stück weitergekommen. Sie wissen 
alle, daß Herrn Hoovers Organisation nur in der Lage ist, 
drei Millionen Kinder in Rußland zu ernähren. Unsere 
Organisation hat schon viele Spenden erhalten. Vom 
Papst haben wir eine Million Lire bekommen, vom Save 
the Children Fund in England die Zusicherung, er sei in 
der Lage, 250.000 Kinder in Rußland zu speisen. Die 
Zweite Internationale hat 10 Millionen Mark gegeben. 
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Viele Gemeinden Frankreichs haben beigesteuert und un- 
zahlige kleinere Summen sind eingegangen und gehen 
noch ein. Die schwedische Regierung riistet bereits durch 
das Rote Kreuz in Uebereinstimmung mit unseren Planen 
eine Expedition nach RuBland, die dort nach unserem Pro- 
gramm und durch unsere Organisation arbeiten soll. 

Wir werden weiter alles daran setzen, mittels der gro- 
Ben freiwilligen Organisationen, die in den letzten Jahren 
im Dienste der Menschheit so viel geleistet haben, alles 
irgend Mögliche zu tun, um einen kleinen Teil des Elends 
zu lindern, dem Rußland jetzt gegenübersteht. Wir tun, 
was wir können, aber selbst unsere private Wohltätigkeit 
ist ernstlich gehemmt durch die Kampagne der Entstel- 
lung, die gegen uns im Gange ist. Es gibt keine Lüge, die 
nicht verbreitet würde. 

Ich darf Sie an die Geschichte erinnern, die durch alle 
Zeitungen ging — nämlich, daß der erste Zug, den Herr 
Hoover nach Rußland schickte, von der Sowjetarmee ge- 
plündert worden sei. Es war eine Lüge, aber sie wird 
darum doch beständig in der europäischen Presse wieder- 
holt. Man warf mir vor, daß ich eine Expedition nach 
Sibirien geschickt hätte, und es wurde sogar behauptet, 
ich brächte Waffen für eine Revolution ins Land. Es war 
eine Lüge. Ich habe sie in den Zeitungen gelesen. Es 
wurde behauptet, mein Freund, Kapitän Sverdrup, habe 
die Leitung, aber alles, was er tat, war, landwirtschaft- 
liche Maschinen nach Sibirien zu bringen. Das war 
schließlich wohl nicht gefährlich. 

Es sind eine Menge solcher Geschichten im Umlauf. Sie 
müssen von irgend einer zentralen Agentur herrühren, 
woher weiß ich nicht. Jedenfalls von jemand, der ein 
großes Interesse daran hat, zu verhindern, daß etwas für 
die Rettung der Hungernden in Rußland geschieht. Ich 
glaube, ich kenne die Idee, die dieser Kampagne zugrunde 
liegt. Es ist die: daß die Aktion, die wir vorschlagen, 
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wenn sie gelingt, die Sowjetregierung stärken wird. Ich 
meine, daß das ein Irrtum ist, und daß wir die Sowjet- 
regierung nicht stärken, indem wir dem russischen Volke 
zeigen, daß es in Europa noch Herzen gibt, Menschen, 
die wirklich bereit sind, dem hungernden russischen Volke 
zu helfen. 

Aber nehmen Sie an, die Sowjetregierung würde wirk- 
lich dadurch gestärkt. Gibt es ein Mitglied in dieser Ver- 
sammlung, das bereit ist zu sagen, lieber als der Sowjet- 
regierung zu helfen, wolle es 20 Millionen Menschen ver- 
hungern lassen? Ich fordere von dieser Ver- 
sammlung, daß sie auf diese Frage Antwort 
gibt! 

Ich kann nicht glauben, daß die Völker von Europa 
während langer Wintermonate die Hände im Schoß da- 
sitzen und zusehen werden, wie Millionen in Rußland 
Hungers sterben. Die Lage ist die: in Kanada ist dieses 
Jahr die Ernte so gut, daß Kanada imstande sein wird, 
dreimal so viel auszuführen, als für die Ueberwindung der 
Hungersnot in Rußland nötig ist. In den Vereinigten 
Staaten verfault der Weizen in den Scheunen der Farmer, 
weil sie keinen Käufer für ihre Ueberschüsse finden kön- 
nen. In Argentinien lagert der Mais in solchem Ueber- 
fluß, daß man ihn nicht los werden kann und ihn in den 
Lokomotiven als Brennstoff verheizt, weil das der einzige 
Weg ist, ihn zu verwenden. Zwischen Europa und Ame- 
rika liegen Schiffe müßig; wir können keine Verwendung 
für sie finden — und auf der andern Seite verhungern 20 
bis 30 Millionen Menschen. Lassen Sie uns den Tatsachen 
ins Gesicht sehen. Die Regierungen wollen nicht im- 
stande sein, 5 Millionen Pfund zu geben, sie können es in 
diesem Augenblick nicht, sie vermögen alle zusammen 
nicht, diese Summe aufzubringen, die ungefähr die Hälfte 
dessen ist, was ein Schlachtschiff zu bauen kostet. Und 
in Amerika lagert Getreide, das niemand verbraucht. 
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Der Hauptpunkt, gegen den man sich richtet, scheint 
die von mir mit der Sowjetregierung getroffene Verein- 
barung zu sein. Man behauptet, daß die Sowjetregierung, 
wenn man eine paritätische Zusammensetzung der von 
mir in Moskau vorgeschlagenen Exekutive zulasse, dann 
ihren Willen unserem Unternehmen aufzwingen und uns 
von dem abhalten könne, was wir für richtig halten. Eine 
solche Vereinbarung sollte, wie gesagt wird, dem anderen 
Vertreter mehr Freiheit und größere Kontrolle geben; 
doch ich frage diese Versammlung: Ist es tatsächlich 
notwendig, daß ich, der ich nur mit einem Sowjetvertre- 
ter zu tun habe, freier sein soll als Mr. Hoover, der mit 
der ganzen Regierung wird verhandeln müssen. Ich 
frage, kann irgend eine Abmachung die Notwendigkeit 
der freiwilligen Mitarbeit und Mithilfe der Sowjetbehör- 
den überflüssig machen. 

Meine Absicht ist, die Hilfsaktion durchzuführen ohne 
irgend eine politische Partei; doch in keinem Lande, am 
allerwenigsten in Rußland kann eine solche Aktion gegen 
die Wünsche der Regierung durchgeführt werden. Mr. 
Hoovers Abmachung hängt genau so wie die meinige von 
dem guten Willen und der Mithilfe der Sowjets ab. Nicht, 
weil es mein Plan und meine Abmachung ist, suche ich 
die Zustimmung und die Unterstützung dieser Versamm- 
lung. Ich brauche nicht zu sagen, daß ich meinen Plan in 
dem Augenblick opfern werde, da irgendetwas anderes da 
ist, um ihn zu ersetzen. Doch ich kann nichts finden, es 
gibt keinen anderen Plan und es kann nichts geben. Die 
Wochen, die jetzt vor uns liegen, sind entscheidend; be- 
vor sie vorüber sind, muß eine Aktion eirisetzen, wenn sie 
überhaupt erfolgreich sein soll. 

Wir haben in der Kommission sehr viel gehört über die 
Konferenz in Brüssel, die am 6. Oktober zusammentreten 
soll. Mitglieder der Kommission haben ihr wärmstes 
Vertrauen ausgedrückt, daß diese Konferenz, die eine Kon- 
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ferenz der Regierungen sein wird, das finanzielle Problem 
der Rußlandhilfe lösen wird. Ich hoffe, daß sie sich nicht 
täuschen. Ich hoffe nichts so glühend, wie, daß die Brüs- 
seler Konferenz die auf sie gesetzten Erwartungen erfül- 
len wird. Doch erlauben Sie mir auch, auf den Zweifel 
aufmerksam zu machen, der schon verschiedentlich aus- 
gesprochen wurde: ob die Brüsseler Konferenz über- 
haupt in der Lage sein wird, etwas zu tun. Und lassen 
Sie mich darum eine Warnung aussprechen: sollte diese 
Konferenz zuerst eine Untersuchungskommission nach 
Rußland schicken und dann, wenn sie einen Bericht emp- 
fangen hat, die Unterhandlungen mit der Sowjetregierung 
aufnehmen, um eine neue Abmachung über die Hilfsaktion 
an Stelle der meinigen zu bringen und sollte man dann 
einen neuen Apparat für die Hilfsaktion aufbauen, dann 
wird die Hilfe bestimmt und unausweichlich zu spät 
kommen. 

Ist es möglich, daß Europa stillsitzen und nichts tun 
kann, um diese Nahrungsmittel herüberzubringen und die 
Menschen dort zu retten? Ich kann es nicht glauben. Ich 
bin überzeugt, daß die Völker Europas die Regierungen 
zwingen werden, ihren Beschluß umzustoßen. Ich glaube, 
daß die größere Zahl jener Regierungen, die heute in die- 
sem Raum vertreten sind, sich zu den Reihen der wenigen 
gesellen werden, die schon gehandelt haben. Denn lassen 
Sie mich daran erinnern, daB eine Anzahl von kleineren 
Staaten schon Hilfe leistet. Wenn sie nur die Kosten 
eines halben Bataillons opferten, würden sie das Geld fin- 
den können. Das ist unmöglich? Dann sollen sie es offen 
sagen, aber nicht fortfahren, Ausschüsse und Konferenzen 
zusammenzuberufen und Tag um Tag und Monat um 
Monat zu reden, während Menschen Hungers sterben. 

Das Mandat, das ich empfangen habe, und für das ich 
handle, ist, nicht abzulassen, an die Regierungen der Welt 
zu appellieren. Ich werde nicht ablassen und werde alles 
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tun, um die Lander Europas aufzuwecken, auf daB der 
größte Greuel der Geschichte vermieden werde. Was 
auch diese Versammlung entscheiden mag, etwas werden 
wir zu tun imstande sein, um die schreckliche Not zu lin- 
dern. Aber es ist ein furchtbarer Wettlauf, den wir mit 
dem russischen Winter laufen, der schon lautlos und be- 
ständig von Norden herannaht. Bald werden die Ge- 
wässer RuBlands gefroren, wird der Transport durch tie- 
fen Schnee behindert sein. Sollen wir dem Winter er- 
lauben, auf immer diese Millionen Stimmen zum Schwei- 
gen zu bringen, die zu uns um Hilfe schreien? Noch ist 
Zeit, aber nicht mehr viel Zeit. 

Versuchen Sie sich vorzustellen, was sein wird, wenn 
der russische Winter in ganzer Strenge einsetzt, was es 
bedeutet, wenn keine Nahrung herangeschafft ist und die 
ganze Bevölkerung durch ein leeres Land auf der Suche 
nach Nahrung wandert; wenn Männer, Frauen und Kin- 
der zu Tausenden im gefrorenen Schnee Rußlands um- 
sinken. Versuchen Sie sich vorzustellen, was das be- 
deutet. Wenn Sie je gewußt haben, was es heißt, gegen 
Hunger und die gespenstischen Mächte des Winters an- 
zukämpfen, dann werden Sie begreifen, um was es geht, 
und verstehen, wie die Lage sein wird. Ich baue darauf, 
daß Sie nicht still sitzen und mit kaltem Herzen antwor- 
ten werden: es täte Ihnen leid, aber Sie könnten nicht 
helfen. 

Im Namen der Menschheit, im Namen von allem, was 
groß und heilig ist, flehe ich Sie an, die Sie selbst Frauen 
und Kinder haben, zu erwägen, was es heißt, Millionen 
Frauen und Kinder zugrunde gehen zu sehen. Von die- 
sem Platze rufe ich die Regierungen, die Völker Europas, 
die ganze Welt zu Hilfe auf. Beeilen Sie sich, zu handeln, 
bevor es zur Reue zu spät ist. 
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Es braucht heute nicht mehr erwähnt zu werden, daß Nansens 
Appell an das Entgegenkommen der Regierungen unberücksich- 
tigt geblieben ist. Die erschütternden Elendsberichte aus den 
Hungergebieten Rußlands, die inzwischen zu unser aller Kenntnis 
gelangt sind, machen dies überflüssig. Nicht aber ist es über- 
flüssig, das Ereignis dieser menschlichen Rede zusammen mit 
der nachstehenden Erinnerung Nansens dem Gedächtnis einer 
Nachwelt aufzubewahren, die auch die haarsträubendsten Fälle 
von ,Kannibalismus", wie sie sich heute in Rußland zutragen, 
der furchtbaren Lebensnot einer in Hungerpsychose tierisch ver- 
kommenden Menschlichkeit zugute halten und jene wohlgenähr- 
ten Haupt- und Staatskannibalen dafür verantwortlich machen 
wird, die als führende Repräsentanten einer unter dem skurrilen 
Namen „Völkerbund” organisierten Weltverwesung aus politi- 
scher Ranküne und ohne die Spur eines menschlichen Gewissens 
eine Weltschmach, die zum Himmel schreit, nicht zu verhüten 
willens waren. Man höre also noch das Folgende, entnommen 
einer Rede, die Nansen am 17. Februar dieses Jahres, auf An- 
suchen der Clarté, für die Hungernden in Rußland gehalten hat: 


Schon vier Monate lang fordere ich von den Regierun- 
gen, mir eine Summe von fünf Millionen Pfund Sterling 
zu gewähren, um die Hungersnot zu bekämpfen. 

Wenn wir diese Summe gehabt hätten, hätten wir so 
viele Menschenleben retten können! Jetzt fordere ich von 
den Regierungen drei Millionen Pfund Sterling. Das ist 
nicht genug, aber je mehr die amerikanische Regierung 
und die Sowjetregierung geben, um so leichter können 
wir auch mit dieser Summe alles Notwendige organisieren, 
mit Hilfe der schwachen Transportmittel, die uns zur Ver- 
fügung stehen. Doch die Völker müssen ihren Regierungen 
klarmachen, daß es notwendig ist, zu handeln und sofort 
zu handeln, sonst wird es zu spät sein. 

Vier Monate ist es her, als ich von dem Kampf gegen 
Kälte und gegen Hunger sprach. Damals glaubte ich etwas 
über den Hunger und über die Kälte zu wissen. Aber der 
Kampf ist viel schlimmer, viel schrecklicher, als ich ihn 
mir vorstellte. Ich erwartete gewiß dort unten Leiden und 
Tod zu finden, das schrecklichste Elend, das man sich 
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überhaupt vorstellen kann. Aber das, was ich dort vor- 
fand, das waren Dörfer, Städte, Provinzen, in denen eine 
bis ins Mark geschwächte Bevölkerung von Stunde zu 
Stunde, von Tag zu Tag ihren Tod erwartet. Ich hatte 
mich nicht darauf gefaßt gemacht, menschliche Wesen 
sehen zu müssen, die durch die Gewalt des Hungers in 
Bestien verwandelt worden sind, Männer und Frauen, 
die noch bis vor einigen Monaten zur großen Familie der 
Zivilisation gehört hatten, und die heute so von dem 
steten Grauen des Todes gepackt sind, daß sie alle 
menschlichen Gefühle vergessen haben und beim Abend- 
grauen um die Friedhöfe schleichen, um dort die Leichen 
auszugraben und vielleicht etwas EBbares zu finden. 

Das ist die Wahrheit; schrecklich und unglaublich, 
aber doch Wahrheit. So war es vor einem Monat; heute 
ist es noch schlimmer. Heute beginnen Männer und Frauen 
in gewissen Teilen des Hungergebietes, vom Wahnsinn 
des Hungers getrieben, sich gegenseitig zu schlachten, um 
Nahrung zu haben. 

Es ist gewiß nicht leicht und angenehm, diese Dinge zu 
sagen, noch sie anzuhören. Aber sie müssen gesagt wer- 
den. Ich sage sie Ihnen an diesem Abend; ich werde sie 
überall wiederholen, weil diese Wahrheit überall bekannt 
werden muß. 

Ich will die Völker Europas aufwecken, ich will ihnen 
die Wahrheit künden; wenn sie sie kennen, werden sie 
ihren Regierungen klar machen, daß man handeln muß 
ohne Verzögerung, auclı wenn es kleine finanzielle Opfer 
kostet. 

Der Tod dort unten auf dem vereisten Boden des Wol- 
gagebietes marschiert unaufhaltsam weiter. Er geht mit 
schnellen Schritten, und seine Ernte ist reicher noch als 
in den langen, furchtbaren Jahren des Krieges. 

Denken Sie daran, was der Krieg den Regierungen ge- 
kostet hat, und denken Sie ferner daran, wie wenig im 
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Vergleich dazu die Rettung dieser Millionen Menschen- 
leben sie kosten wiirde. 

Wenn wir alles geschehen lassen, wenn wir dastelıen, 
die Arme gekreuzt, was wird dann die Geschichte von 
uns denken, was werden von uns denken unsere Kinder, 
die kommenden Generationen! Sie werden uns einschrei- 
ben in die Geschichte als eine Generation, die aus fünf 
Kriegsjahren so grausam, so egoistisch hervorging, daß 
sie leeren Herzens dabei stehen konnte und zusehen, wie 
Millionen ihrer Brüder und Schwestern den Hungertod 
erlitten. 

Sechs Wochen kaum ist es her, daß ich das Wolga- 
gebiet verlassen habe, und die großen Augen der sterben- 
den Kinder, die wir auf Bildern gesehen haben, diese 
großen Augen blicken mich immer an. Für sie ist es, inı 
Namen dieser Kinder, im Namen der Liebe und der 
Menschlichkeit, daß ich Sie anrufe, um durch Sie und Ihre 
Regierungen zu handeln, und sofort, in diesem Augen- 
blick zu handeln! 


THEODOR HAECKER 
NACHTRAG ZU „VERSAILLES“ 


Seitdem ich in dem Nachwort zu meiner Uebertragung 
der „Philosophie des Glaubens (Grammar of Assent)“ des 
Kardinals Newman die Sätze geschrieben habe: „Wer 
möchte bestreiten wollen, daB es ein Akt der Vorsehung 
ist, daß der größte, edelste und erfolgreichste Apologet 
des Katholizismus der neueren Zeiten gerade ein Englan- 
der gewesen ist? Politisch und wirtschaftlich haben heute 
die beiden angelsächsischen Reiche, England und Ame- 
rika, als die Hauptprätendenten auf das Imperium der 
Welt auch die Hauptverantwortung gegenüber den gött- 
lichen Ansprüchen des Christentums und der katholischen 
Kirche. Es ist ein Akt der Vorsehung, meine ich, und 
eine Gabe der göttlichen Liebe, mächtigen Völkern aus 
ihrer Mitte heraus Führer und Lehrer wie Newman zu 
berufen, es ist aber, wie ich angedeutet habe, auf der an- 
dern Seite ebensosehr eine gewaltige Verantwortung, 
die damit einem solchen Volke aufgebürdet wird. Und 
da ist es freilich ein herzbeklemmendes Omen, daß die 
neue Epoche der angelsächsischen Weltherrschaft inaugu- 
riert wird mit unchristlichen Akten selbstmörderischer 
Ungerechtigkeit, indem wir alle unter den immer heil- 
loser werdenden Folgen der gezeichneten Stunde leben, 
da Amerika ein feierliches, so gut wie vor Gott gegebenes 
Versprechen nicht gehalten und so eines Wortbruches 
sich schuldig gemacht hat, der nur Schmach und Verder- 
ben bringen kann — der Mensch, der mit unerhörter An- 
maBung den Herrn der Welt spielte und eine Hauptschuld 
daran trägt, ist freilich auf der Stelle von dem Allmäch- 
tigen auf den frevelnden Mund geschlagen worden — und 
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indem wir erleben, daß die Engländer, wenigstens soweit 
sie mitverantwortlich sind für eine von dem erstaun- 
lichsten Pharisäismus besessene Regierung und einen 
Mann, der, wiewohl er schon weiße Haare hat, dennoch, 
noch einmal, nach zwei Jahren, nicht in der Leidenschaft, 
sondern überlegt die Lüge von der Alleinschuld 
Deutschlands an dem furchtbaren Kriege, ohne zu er- 
röten oder zu erbleichen, öffentlich zu sagen wagt, eine 
Lüge, so albern, daß ein Kind sich genieren müßte, sie 
nachzusagen, und so schamlos, daß kein Dämon mehr zu 
ihr die eherne Stirn aufbringen könnte — daß die Eng- 
länder, als Sklaven einer unchristlichen Idee, seit der 
Gotteslästerung von Versailles ihre politische Ehre schlei- 
fen lassen und anrüchig machen in dem Seelenunrat der 
Hysteriker und Psychopathen Frankreichs, seiner Apo- 
staten des Glaubens und Advokaten der Pest, seiner 
machtgierigen imbezillen weißen Negermarschälle und 
ehrlosen Generalbanditen. Die letzte „Voraussetzung“, 
das tiefste „Prinzip“, die letzte „Verschlossenheit“ der 
Politik Englands ist die tief versteckte, aber unheimlich 
wirksame Superstition, das auserwählte Volk zu sein, 
ohne doch irgendeine Offenbarung Gottes dafür zu haben. 
Dieser finstere Gedanke könnte sich auflösen in sein 
Nichts, nur wenn er sich dem vollen, klaren Licht der 
Einen übernationalen Kirche Christi aussetzte, zu der 
Newman seinem Volk den Weg gewiesen hat; aber vor 
diesem Licht hat der Gedanke Angst, wie vor der — Ver- 
nichtung. Ich will nicht sagen, daß die katholische Kirche 
ein Volk gegen diese Sünde ein- für allemal feie, das 
wäre gesprochen gegen die Freiheit des menschlichen 
Willens, und auch die Tatsachen selber straften mich ja 
Lügen, da heute zweifellos ein großer Teil der französi- 
schen Katholiken Christus der Nation bedingungslos un- 
terordnet — ein Abfall, der furchtbarer ist, als es der der 
preußischen Protestanten je war, und zwar um so viel 
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mehr, als die reinere und höhere Lehre verletzt wird — 
nicht das also kann man sagen, wohl aber dieses, daß 
diese groBe Siinde sich innerhalb der katholischen Kirche 
niemals so verstecken und so „verschließen“ kann, wie 
bei protestantischen Völkern und Einzelnen“ — seitdem 
ist wieder ein Jahr vergangen und Europa riecht franzö- 
sischer denn je, und wo sonst in der Welt noch Gestank 
ist, ist es derselbe penetrante der französischen Krank- 
heit. Einer ihrer Fanfarons hat in diesen Tagen geschrie- 
ben, wie einst Rom der Welt die pax Romana aufgezwun- 
gen habe, müsse Frankreich seinen Frieden mit seiner 
glorreichen Armee durchsetzen. Also wird in den näch- 
sten Jahrzehnten der morbus Gallicus Blut und Knochen 
Europas vollends verseuchen. Denn es wäre verbreche- 
risch und dumm von uns, uns auch nur der geringsten 
Illusion darüber hinzugeben, daß die von Schmutz und 
Aas starrende Seele Frankreichs eher zur Ruhe kommen 
könnte, als bis sie sich völlig entleert hat. Wir in Deutsch- 
land wollen es nicht bloß uns selber im geheimen sagen, 
wir wollen es offen sagen, daB wir in den nächsten Jah- 
ren auf französische Mordbrennereien und traditionellen 
Länderraub gefaßt sind, die alle früheren noch weit über- 
treffen werden. Freilich auch jene ehrenwerten Neu- 
tralen, auch jene ach so unsagbar nobeln Schweizer z. B. 
(damit er diese Schmach nicht mehr erleben müsse, ist 
Hilty, der neueren Schweiz edelster und frömmster Geist, 
vorher von Gott abgerufen worden!), die um der so rasch 
sich zersetzenden Gloireschminke einer Pesthure willen 
der nackten Gerechtigkeit ins Gesicht geschlagen haben 
— auch sie werden die französischen Neger und Mar- 
schälle über ihre Mütter, Frauen und Kinder kommen 
sehen. O, diese großherzigen Herren in Zürich und Genf 
und Bern, die jetzt so so sagen und ja ja, es sind ja bloß 
Deutsche, bloß Reichsdeutsche, denen das passiert! — 
Aber nur gemach, nur Geduld! — die Zeit ist die crux 
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des Ungeduldigen, aber er trage sie, ach, er ertrage in 
Geduld seine Ungeduld, und sie wird es nicht aushalten, 
und Fiuch wird zu Segen — nur gemach, nur Geduld, 
ehrenwerte Herren! So lange, wie Irrungen und Un- 
gerechtigkeit des neudeutschen Kaiserreiches gewährt 
haben, so lange werden nicht währen die ungleich größeren 
des grauenvollen Menschenkotes von Paris, denn wenn 
dort ohne allen Zweifel immer noch ein Schimmer war 
von der Furcht Gottes, und ein Echo des Gewissens und 
des Gefühles der Verantwortung vor der ewigen Macht, 
ohne Zweifel! so wird auch der ausgepichteste Freund des 
Fürsten dieser Welt es nicht wagen, den Herrn Poincaré 
oder Millerand oder Briand zu beschuldigen, daß sie in 
ihr Milliardenkalkül die Dreieinigkeit mit einbeziehen 
könnten oder deshalb, weil sie zum Papste wieder „diplo- 
matische“ Beziehungen aufnehmen, solche auch zu dem 
Herrn, dessen Stellvertreter jener ist, aufnehmen würden, 
oder des realen Glaubens wären, daß das Ewige Wort 
auch in der Zeit ein Wort mitreden könnte. Sicherlich nicht; 
von solchen Dingen hat eher noch Herr Lloyd George 
eine Ahnung, wenn auch das innere Unbehagen, das 
einen bei Cromwell befällt, daß der nämlich eben doch im 
letzten Grund Gott haben will, wie er als Engländer 
haben will, daß er sein soll, also englisch, und nicht selber 
so werden will, wie Gott ihn haben will, also wohl eng- 
lisch, aber wie die Väter treu und gehorsam dem Glau- 
ben der Kirche von Rom, angesichts des Herrn Lloyd 
George — durch die kleinere Person erscheint der Makel 
größer — zum Ekel werden kann. Nur Geduld! Aber 
die Dummheit dieser ehrenwerten Neutralen ist irritie- 
rend, trotz allem. Sie sehen es noch nicht einmal und 
immer noch nicht, daß, wenn heute das Herz Europas und 
also auch sie, die neutralen Sünder, noch nicht der 
Schmach und der GeiBel des Bolschewismus verfallen 
sind, das nicht das Verdienst ist solcher ehrlosen Ban- 
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diten wie Foch und Lerond, welcher letztere tief unter 
` jedem simplen Raubmörder und Mordbrenner steht, nicht 
das Verdienst so schmutzstarrender Advokaten, die den 
Laternenpfahl schon so hart gestreift haben, wie Poin- 
care, nicht das Verdienst der Bluthunde der „Action 
Francaise“, zu der ja nicht nur, denn das versteht sich 
von selber, Marschälle und Generäle, und was oft iden- 
tisch ist, Aktionäre der Giftgas- und Munitionsfabriken 
gehören, nicht bloß auch das ausgefallenste internationale 
Hof- und Hotelgesindel, also etwa Ueberbleibsel und An- 
hängsel des Hauses Habsburg, denn das versteht sich 
eigentlich auch wieder von selbst, sondern auch, was sich 
gar nicht von selbst versteht: Bischöfe und Priester der 
Kirche von Rom — sie mögen wohl zusehen, daB ihnen 
ihre sakrilegische Hand nicht verdorre, ihnen, die auf den 
Lippen den Namen Gottes tragen, in ihrem Herzen aber 
ehren sie ihn nicht — daß das nicht das Verdienst ist der 
Tröpfe und Gotteslästerer von Versailles oder eines ver- 
ächtlich beiseitestehenden, im Golde, das aus dem Blut 
der europäischen Jugend und Mannheit gewonnen ward, 
watenden Amerika — oh nein: was heute noch an Ge- 
 samt-Ordnung und an weitdenkender Verantwortung in 
Europa ist, ruht auf dem mit Striemen bedeckten, mager 
gewordenen Arbeitsrücken des Besiegten, nicht auf der 
frechen, den Himmel anspeienden Visage der „Sieger“, 
ruht auch heute noch auf dem deutschen Volk und seiner 
Vernunft, die etwas Tieferes ist als die cartesische Logik, 
die erst herrschen und ordnen und kanalisieren kann, 
nachdem sie die tiefsten verborgenen Quellen des Lebens 
verstopft hat, und etwas Katholischeres ist, als der natlo- 
nalistisch-rationalistische Gallikanismus, der — weil das 
advokatorisch speziöseste, das feinste, verborgenste mei- 
sterlich in der vollendetsten Mimicry (wie der „Kavalier“ 
den „Ritter“ ersetzte, die „politesse“ die „Höflichkeit des 
Herzens“) — eben deshalb auch das in der Gesinnung ge- 
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meinste und schäbigste aller Sakrilege am göttlichen, am 
mysterium tremendum des „Einen Leibes” ist. 
Aber freilich, die Verantwortlichkeiten sind doch ver- 
schieden, und sind wir Deutsche auch oft bereits 
schon so weit, daß wir irgendein Gefühl der europäischen 
Verantwortlichkeit von Frankreich überhaupt nicht mehr 
erwarten, also ähnlich, wie man sich gegenüber einem 
Irrsinnigen, einem unzurechnungsfähig Betrunkenen oder 
einem rettungslosen Verbrecher verhält — mit England 
und Amerika ist das anders! Hier ist unser Gefühl nicht 
das oft fassungslose vor einer unfaBlichen Verblendung, 
noch ein oft bis zum physischen Horror sich steigernder 
Ekel vor dem leiblichen, mit Parfüm verdeckten und dem 
seelischen, in der „Gloire“ versteckten Schmutze; hier 
ist unser Gefühl das simple, durchschnittliche, das von 
einem andern nichtkranken oder überspannten Mann die 
simple, durchschnittliche Vernunft und Gerechtigkeit die- 
ser Welt fordert und erwartet. Wie vergebens aber! 
Und doch werden wir nicht aufhören, England und Ame- 
rika verantwortlich zu machen für die schmutzige Ur- 
kundenfälschung des Herrn Clemenceau und deren prak- 
tische Folge im Saargebiet und den Urteilsspruch der 
Genfer Tröpfe über Oberschlesien, werden nicht auf- 
hören, England und Amerika verantwortlich zu machen 
für jede vergewaltigte Frau am Rhein, denn wir machen 
dort weniger die schwarzen und braunen verantwortlich, 
als die weißen, die weißen Neger mit den schmutzigen 
Herzen. Dostojewski erzählt in seinen Memoiren aus 
einem Totenhaus von einer grausamen Strafe: es wer- 
den dem Gefangenen am Nacken Stricke durch das 
Fleisch gezogen und jeden Tag hin und her gezerrt, da- 
mit die Wunden schmerzhaft und eiternd blieben. Das 
ist die Politik Frankreichs in Europa seit dreieinhalb 
Jahren. Und dafür, daß sie dieses geduldet haben und 
immer von neuem dulden, dafür tragen England und Ame- 
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rika die Verantwortung und kein Gramm von dieser 
Zentnerlast wird ihnen geschenkt werden. Ich persön- 
lich aber werde sogar nicht aufhören, die ehrlose Politik 
des Herrn Balfour mit seiner ruchlosen Philosophie in die 
innigste Verbindung zu bringen. Denn dieser Antipode 
des Kardinals Newman hat in bewuBtem Gegensatz zu 
dessen katholischer Glaubensphilosophie seine Philosophie 
der Autorität geschrieben, nach der es eine Erkenntnis 
der Wahrheit für den Menschen nicht gibt, wohl aber eine 
Notwendigkeit der Autorität — eine unheimliche Nach- 
machung wahrlich der katholischen Lehre, für die doch 
mit dem Begriff der Autorität ebenso absolut, ebenso not- 
wendig, ebenso transzendent der Begriff der Wahrheit 
und der Erkenntnis für ewig verbunden ist. Wenn heute 
der Antichrist aufträte — eine andere Philosophie könnte 
er nicht haben; denn von der Autorität würde auch er 
kaum lassen, aber von der Wahrheit ganz gewiB: er 
wird und muß sein: Agnostiker wie Herr Balfour. 

Aber alles dauert so lange! Wie lange noch, o Gott? 
Vieles aber ist für uns Deutsche nicht anders aufzufassen, 
denn als Gnade. Denn es ist zwar immer besser, Unrecht 
zu leiden, als Unrecht zu tun, in einer so maBlos_ un- 
gerechten Zeit aber, wie heute, ist es schlechtweg Gnade, 
am Unrechttun im großen verhindert zu sein. Es war 
Gnade, gar nicht in die Lage kommen zu können, die be- 
scheidene Bitte eines heldischen Mannes um Unterstüt- 
zung von Millionen hungernder Frauen und Kinder in 
Rußland abzuschlagen, wie es der Völkerbund, diese Spott- 
geburt aus Wilsongift und gallischem Dreck in Genf getan 
hat. Welch ein Schauspiel! Dieser Mann und Held, des- 
sen Leben so rein strahlt wie das Nordlicht, der schon 
des Knaben Herz höher schlagen lassen konnte, weil er 
aller Abenteuerlust, allem Wagemut der Jugend ge- 
nügte, ohne zu stehlen, ohne zu töten, ohne zu morden, 
ohne zu rauben, ohne zu plündern, ohne zu brennen, ohne 
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zu foltern, ohne zu vergewaltigen, ohne zu lügen, ohne 
frechen Dünkel — diese adelige Seele, der das Schwerere 
gelang, auch des Mannes Herz höher schlagen zu lassen, 
weil er, als die Sieger und Sadisten von Versailles sich nur 
immer noch besannen, wie man weiter rauben und schin- 
den könne, Müttern ihre Söhne, Frauen ihre Männer, Kin- 
dern ihre Väter wiederbrachte — dieses schlagende Men- 
schenherz des einzigen öffentlichen Mannes, der — außer 
dem Papst — nicht Schmach und Schmach und dreimal 
Schmach ist, der heute tut, was im Mittelalter die Mönche 
taten im Namen Jesu Christi, der vor der Heiligen 
Mutter Gottes als ein reinerer, barmherzigerer, und der 
Gnade würdigerer Menschensohn dasteht, als der Kar- 
dinal Mercier, der so ausgezeichnet, wie durch ein Tele- 
skop, die Splitter in seines Nächsten Auge als Balken 
sieht, und den Balken, wie durch das umgekehrte Ende, 
im eigenen „lateinischen“ nicht, ja nicht einmal entdeckt, 
der über das Unrecht der Feinde im Kriege laut 
schmetterte wie eine Trompete, der über das zehntausend- 
mal grauenvollere seiner Eigenen in Versailles und 
Eupen im Frieden nicht einmal lispelt — welch ein 
Schauspiel! dieser heldische Mann, dieser Frithjof 
Nansen vor einer Herrenabendgesellschaft, die mensch- 
lich unmittelbar fühlt und spricht, erst wenn es um die Toi- 
letten ihrer Schreibmaschinenfräulein und das Essen in 
den Hotels und das Schinden der Deutschen geht —, bet- 
telnd um eine Summe für verhungernde Frauen und Kin- 
der, bettelnd um eine Summe, die der Tirard und der De- 
goutte und ihre Neger und Ritter im Rheinland binnen einer 
Woche nur, verfressen, versaufen, verhuren und ver- 
schieben ?) oder Herrn Maurice Barrès zur Kulturpropa- 
ganda geben auf Kosten von Witwen und Walsen, bet- 
teind um diese Summe — und sie nicht zu bekommen, 


) Vor enge Zen wurde der frinstiidbe Gesund I Wien; Har ANLTER i 
Leiter der französischen Gessndtschaft nech Bern berufen. 
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weil der Herr Bour geois nicht mag! Welch ein Schau- 
spiel! Fin Hammerschlag fiel in der Ewigkeit! 
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Nun ist das gewiß nicht außerhalb der Zusammenhänge der 
letzten Jahrzehnte oder etwa ein MiBton oder Taktfehler in der 
Harmonie und Symphonie der europäischen Sitten, o nein! 
denn da der österreichischen Krone in Krieg und Frieden auch 
ein schöner Verdienst zugekommen ist, so ist gar nicht einzu- 
sehen, warum eines Republikaners Tüchtigkeit, schön Geld zu 
verdienen, nicht auch ein Verdienst sein soll, dem die Kronen 
gebühren. Nicht also! Aber man lasse sich doch die explizite 
Erkenntnis nicht entgehen, daB zwar jeder französische Ge- 
sandte ohne weiteres nicht nur sakrosankt ist, sondern ohne wei- 
teres, und sogar Öffentlich, auch Schieber sein kann, daß aber 
— trotz der betriebsamen Gier der den Leib Europas zerfres- 
senden napoleonischen Wanzen und Gasnapoleoniden — dennoch 
unmöglich jeder Schieber auch sakrosankter französischer Ge- 
sandter sein kann, ein Unterschied, der eine zweifellosc wirt- 
schaftliche Benachteiligung und einen ebenso zweifellosen sitt- 
lichen Vorzug des Standes der Schieber gegenüber jenem an- 
dern Stande der französischen Gesandten zur Folge hat. 


SOREN KIERKEGAARD 
GOTTES UNVERANDERLICHKEIT 


GEBET 


Du Unveränderlicher, den nichts verändert! Du in Liebe 
Unveränderlicher, der Du zu unserem Besten Dich nicht 
verändern lässest; daß auch wir unser eigenes Wohl wol- 
len möchten, indem wir uns durch Deine Unveränderlich- 
keit dazu erziehen lassen, im unbedingten Gehorsam die 
Ruhe zu finden und zu ruhen in Deiner Unveränderlichkeit! 
Nicht bist Du wie ein Mensch; soll der nur ein wenig Un- 
veränderlichkeit bewahren, darf es nicht zu viel sein, das 
ihn bewegen kann, und darf er nicht zu sehr sich bewe- 
gen lassen. Dich dagegen bewegt, und in unendlicher 
Liebe, alles, sogar was wir Menschen gering nennen, und 
woran wir unbewegt vorübergehen, eines Sperlings Not, 
sie bewegt Dich; was wir so oft kaum beachten, eines 
Menschen Seufzer, er bewegt Dich, unendliche Liebe: 
aber nichts verändert Dich, Du Unveränderlicher! O Du, 
der Du Dich in unendlicher Liebe bewegen lässest, Dich 
bewege auch dieses unser Gebet, daß Du es segnest, auf 
daß das Gebet den Betenden verändere in Uebereinstim- 
mung mit Deinem unveränderlichen Willen, Du Unver- 
änderlicher! 


Alle gute Gabe und alle vollkommene Gabe kommt von oben 
herab, von dem Vater des Lichts, bei welchem ist keine Verän- 
derung noch Wechsel des Lichts und der Finsternis. Er hat uns 
gezeuget nach seinem Willen durch das Wort der Wahrheit. auf 
daß wir wären Erstlinge seiner Kreaturen. Darum, lieben Brüder. 
ein leglicher Mensch sei schnell zu hören; langsam aber zu reden 
und langsam zum Zorn. Denn des Menschen Zorn tut nicht, was 
vor Gott recht ist. Darum so leget ab alle Unsauberkeit und alle 
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Bosheit und nehmt das Wort an mit Sanftmut, das in euch ge- 
ptianzet ist, weiches kann eure Seele selig machen. 
Du hast den Text gehört. Wie nahe liegt es, an den Ge- 
gensatz zu denken: der zeitlichen, der irdischen Dinge 
Veränderlichkeit, und der Menschen Veränderlichkeit! Wie 
niederdrückend und ermüdend, daß alles Vergänglichkeit 
ist, daß die Menschen Veränderlichkeit sind, du, der zuhört, 
und ich, der spricht! Wie traurig, daß die Veränderung so 
oft zum Schlimmen ist! Armseliger menschlicher [rost, 
aber doch ein Trost, daß doch noch eine Veränderung für 
das Veränderliche übrig ist: daß es ein Ende nimmt! 
Jedoch, wenn wir so reden wollten, im Geiste solcher 
Verstimmtheit, also nicht so, wie wenn im Ernst über die 
Vergänglichkeit geredet wird, über „die menschliche Un- 
stetigkeit‘, so hielten wir uns nicht nur nicht an den Text, 
nein, wir verließen ihn, ja, wir veränderten ihn. Denn der 
Text redet vom Gegenteil, von Gottes Unveränderlich- 
keit. Der Text ist Freude und Fröhlichkeit; wie vom 
Gipfel des Berges, wo das Schweigen wohnt, so erhaben 
über alle Veränderlichkeit des irdischen Lebens ist die 
Rede des Apostels; er redet von Gottes Unveränderlich- 
keit, von nichts anderem. Von einem Vater des Lichts, 
der dort oben wohnt, wo kein Wechsel hin reicht, auch 
nicht der Schatten davon. Von „guten und vollkomme- 
nen Gaben“, die von oben herab kommen, von diesem 
Vater, der als der Vater des Lichts unendlich sich zu 
sichern weiß, daß es in Wahrheit Gutes und Vollkomme- 
nes ist, was von Ihm kommt, und als „Vater“ nichts an- 
deres will, an nichts anderes denkt, als unverändert gute 
und vollkommene Gaben zu geben. Und darum, liebe 
Brüder, ein jeglicher Mensch sei „schnell zu hören“, näm- 
lich nicht nach diesem und jenem, sondern nach oben, 
denn von dort oben kommt beständig nur gute Neuig- 
keit; „langsam zu reden“, denn das Gerede, das wir 
Menschen besonders dazu und besonders sofort machen 
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können, kann meist nur dazu dienen, die guten und voll- 
kommenen Gaben weniger gut und vollkommen zu ma- 
chen; „langsam zum Zorn“, damit wir nicht, wenn die 
Gaben uns nicht gut und vollkommen scheinen, zornig 
werden und bewirken, daß das Gute und Vollkommene, 
das zu unserem Wohl bestimmt war, durch unsere eigene 
Schuld uns zum Verderben werde — das ist’s, was eines 
Menschen Zorn ausrichten kann, und „des Menschen 
Zorn tut nicht, was vor Gott recht ist“. „Darum so leget 
ab alle Unsauberkeit und alle Bosheit“ — wie man sein 
Haus rein macht und schmückt und selber sich putzt, 
festlich den Besuch erwartend: daß wir würdig so die 
guten und vollkommenen Gaben empfangen möchten. 
„Und nehmt das Wort an mit Sanftmut, das in euch ge- 
pflanzet ist, welches kann eure Seele selig machen“. Wäre 
es nicht der Apostel, der redete, und kommen wir nicht 
auf der Stelle dem Befehle nach, „langsam zu sein zu 
reden und langsam zum Zorn“, wir müßten wohl sagen: 
das ist eine sonderbare Rede, sind wir in dem Grad To- 
ren, daß wir zur Sanftmut ermahnt werden müssen ge- 
genüber dem, der nur unser Wohl will; das heißt ja unser 
spotten, hier das Wort „Sanftmut“ anzubringen. Und 
doch steht es mit uns Menschen so. Ein Heide, und nur 
ein Mensch, der einfältige Weise des Altertums, klagt dar- 
über, so oft erfahren zu haben, daß wenn er einem Men- 
schen die eine oder andere Dummheit abnehmen wollte, 
um ihm ein besseres Wissen beizubringen, also um ihm 
Gutes zu tun — daß der andere dann so zornig werden 
konnte, daß er, wie der Einfältige scherzend im Ernste 
sagt, ihn am liebsten beißen wollte. Wenn wir Menschen 
in Wahrheit unser eigenes Wohl kennten und in tiefstem 
Sinn in Wahrheit unser eigenes Wohl auch wollten, so 
brauchten wir keine Ermahnung zur Sanftmut. Aber wir 
Menschen (wer weiß es nicht aus eigener Erfahrung), wir 
sind doch im Verhältnis zu Oott wie Kinder. 
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Die Gesichtspunkte sind verschieden. Das bloß 
Menschliche (wie ja das Heidentum zeigt) redet weniger 
von Gott und hat überwiegende Neigung, leidvoll nur von 
der Veränderlichkeit der menschlichen Dinge reden zu 
wollen; der Apostel will einzig und allein nur von der 
Unveränderlichkeit Gottes reden. So der Apostel. Für 
ihn ist der Gedanke an Gottes Unveränderlichkeit nur 
eitel Trost, Freude, Fröhlichkeit, Seligkeit. Und das ist 
auch ewig die Wahrheit. Aber wir wollen nicht verges- 
sen, daß dies für den Apostel deshalb also ist, weil der 
Apostel der Apostel ist und er schon längst in unbeding- 
tem Gehorsam der Unveränderlichkeit Gottes sich hin- 
gegeben hatte, weil er nicht am Anfang stand, sondern 
eher am Ende des Weges, des engen, aber auch des guten 
Weges, den er, allem entsagend, gewählt hatte, dem er 
unverändert gefolgt war, ohne zurückzublicken, mit 
schnelleren und schnelleren Schritten zur Ewigkeit eilend. 
Für uns aber, die wir nur erst Anfänger sind, unter der 
Erziehung stehen, für uns muß die Unveränderlichkeit 
Gottes auch eine andere Seite der Betrachtung haben; 
und vergessen wir das, so laufen wir leicht Gefahr, die 
Erhabenheit des Apostels eitel zu nehmen. 

So wollen wir reden, wenn möglich zum Schrecken wie 
auch zur Beruhigung, von Dir, Du Unveränder- 
licher, von Deiner Unveränderlichkeit. 

Gott ist unveränderlich. Allmächtig schuf Er diese sicht- 
bare Welt — und machte Sich unsichtbar; Er legte die 
sichtbare Welt an wie ein Kleid, Er wechselt sie, wie 
man ein Kleid wechselt — selbst unveränderlich. So in 
der sichtbaren Welt. In der Welt der Begebenheiten ist 
Er überall zur Stelle in jedem Augenblick; in emem wah- 
reren Sinn als die wachsamste menschliche Gerechtigkeit 
ist Er, niemals gesehen von irgend einem Sterblichen, all- 
gegenwärtig, überall zur Stelle, beim Kleinsten und beim 
Größten, bei dem, was man nur uneigentlich eine Bege- 
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benheit nennt, und bei dem, was die einzige Begebenheit 
ist: wann ein Sperling stirbt, und wann der Erlöser des 
Menschengeschlechts geboren wird; Er hält in jedem 
Augenblick alles Wirkliche als Möglichkeit in Seiner all- 
mächtigen Hand, hat in jedem Augenblick alles in Bereit- 
schaft, verändert in einem Nu alles, der Menschen Mei- 
nungen, Urteil, menschliche Größe und Niedrigkeit, Er 
verändert alles — selbst unverändert. Wenn alles an- 
scheinend Unverändertheit ist (denn das ist nur Anschein, 
daß das AeuBere zu einer gewissen Zeit unverändert ist, 
es verändert sich jederzeit), wenn alles sich umwälzt, 
verbleibt Er gleich unverändert, kein Wechsel berührt Ihn, 
auch nicht der Schatten des Wechsels; in unveränderter 
Klarheit ist Er, der Vater des Lichts, ewig unverändert. 
In unveränderter Klarheit — ja just deshalb ist Er unver- 
ändert, weil Er eitel Klarheit ist, eine Klarheit, die keine 
Dunkelheit in sich hat, und der keine Dunkelheit nahe 
kommen kann. Mit uns Menschen ist es nicht so, wir 
sind nicht so Klarheit, und just deshalb sind wir veränder- 
lich: bald wird etwas heller in uns und bald wird etwas 
verdunkelt, und wir verändern uns, nun wechselt es 
außen um uns, und der Schatten des Wechsels gleitet 
verändernd über uns, nun fällt aus der Umwelt eine ver- 
andernde Beleuchtung über uns, während wir selbst un- 
ter all dem uns in uns selbst wieder verändern. Aber 
Gott ist unveränderlich. 

Dieser Gedanke macht erschrecken, isteitelFurcht 
und Zittern. Im allgemeinen wird darauf weniger 
Nachdruck gelegt; man klagt über der Menschen, über 
all des Zeitlichen Veränderlichkeit, aber Gott ist unver- 
änderlich, das ist der Trost, eitel Trost, sagt sogar der 
Leichtsinn. Ja, gewiß ist Gott unveränderlich. 

Aber zu allererst, bist du auch im Einverständnis mit 
Gott, bedenkst du im Ernst, strebst du aufrichtig danach 
zu verstehen — und das ist Gottes ewiger, unveränder- 
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licher Wille mit dir wie mit jedem Menschen, daB er da- 
nach streben sol] —strebst du aufrichtig danach zu ver- 
stehen, was mit dir der Wille Gottes sein kann? Oder 
lebst du so hin und ist dir dies niemals eingefallen? 
Furchtbar, daß Er dann so der ewig Unveränderliche ist! 
Denn mit diesem unveränderlichen Willen mußt du doch 
einmal, früher oder später, zusammenstoßen, diesem un- 
veränderlichen Willen, der wollte, daß du dies bedenken 
solltest, weil er dein Wohl wollte, dieser unveränderliche 
Wille, der dich vernichten muß, wenn du auf andere Weise 
mit ihm zusammenstößest. Du aber, der du im Einver- 
ständnis mit Gott bist, bist du auch in gutem Einverstehen 
mit Ihm, ist dein Wille auch unbedingt Sein Wille, sind 
deine Wünsche, alle! Sein Gebot, deine Gedanken, der 
erste wie der letzte, Seine Gedanken: wenn nicht, wie 
furchtbar, daß Gott unveränderlich ist, ewig, ewig unver- 
anderlich! BloB mit einem Menschen uneins sein! Doch 
vielleicht bist du der Stärkere und sagst vom anderen: 
nun, er wird sich schon noch verändern. Aber wenn nun 
er der Stärkere ist; doch vielleicht meinst du, länger 
aushalten zu können. Wenn es nun aber ein ganzes Le- 
ben dauert; doch sagst du vielleicht: 70 Jahre sind ja 
keine Ewigkeit. Aber der ewig Unveränderliche — wenn 
du uneins wärest mit Ihm, so ist es ja eine Ewigkeit: wie 
furchtbar! 

Denk dir einen Wanderer; er wird aufgehalten am Fuß 
eines ungeheuern, eines unübersteigbaren Berges. Die- 
sen Berg...nein, er soll ihn nicht, aber er will ihn über- 
steigen, denn sein Wunsch, seine Sehnsucht, sein Be- 
gehren, seine Seele — sie haben einen leichteren Weg — 
sind bereits drüben auf der anderen Seite, und was fehlt 
ist nur, daB er nachfolge. Denk dir, er sei 70 Jahr alt 
geworden; aber der Berg steht unverändert, unübersteig- 
bar. Laß ihn wiederum 70 Jahr alt werden; aber der 
Berg steht unverändert ihm im Weg, unverändert, un- 
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übersteigbar. So verändert vielleicht er sich unter all 
dem, er stirbt weg von seiner Sehnsucht, seinem Wunsch, 
seiner Begierde, er kennt kaum sich selbst mehr, so trifft 
ein späteres Geschlecht nun ihn sitzend am Fuße des 
Berges, der unverändert steht, unübersteigbar... Laß 
tausend Jahre vergangen sein; er, der Veränderte, er ist 
längst tot, nur eine Sage mehr erzählt von ihm, das ist 
das einzige, was zurückgeblieben ist — ja und dann der 
Berg, der unverändert steht, unübersteigbar... Nun aber 
der ewig Unveränderliche, für den tausend Jahre sind wie 
ein Tag, ach und selbst dieses ist zu viel gesagt, sie sind 
für ihn wie ein Nu, ja eigentlich sind sie für ihn, als wären 
sie nicht für ihn — wenn du auch nur im entferntesten 
einen anderen Weg gehen willst, als Er will, daß du solist: 
wie furchtbar! 

Wohl wahr, ob dein, ob mein, ob dieser Tausende und 
Abertausende Wille just nicht so ganz in Uebereinstim- 
mung ist mit dem Willen Gottes: das macht nicht so viel 
draußen in der Geschäftigkeit der sogenannten wirklichen 
Welt, Gott läßt sich ja eigentlich nichts merken; eher ist 
es wohl so, daß wenn da ein Gerechter wäre — wenn ein 
Solcher wäre — der diese Welt betrachtete, eine Welt, 
die wie die Schrift sagt, im Argen liegt, er mißmutig wer- 
den müßte, daß Gott sich nichts merken läßt. Aber glaubst 
du deshalb, Gott habe sich verändert, oder ist dies, daß 
Er sich nichts merken läßt, das weniger Furchtbare, wenn 
es doch gewiß ist, daß Er ewig unveränderlich ist? Mir 
scheint es nicht so. Bedenk es nur, und sage dann, was 
das Furchtbarste ist: ob der unendlich Starke, der miide, 
sciner spotten zu lassen, sich erhebt in seiner Macht und 
den Widersacher zermalmt — das ist furchtbar, und so 
wird es auch dargestellt, wenn man davon spricht, daß 
Gott Seiner nicht spotten läßt, und dann auf Zeiten hin- 
gewiesen wird, wo Sein Strafgericht vernichtend über 
das Geschlecht ging; aber ist das denn eigentlich das 
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Furchtbarste? Ist nicht dieses das noch Furchtbarere: 
der unendlich Starke, der — ewig unveränderlich! — ganz 
stille sitzt und sieht, ohne eine Miene zu verändern, näch- 
stens als wäre Er nicht da, während doch, so müßte der 
Gerechte wohl klagen, Unwahrheit Fortgang hat, Macht 
hat, Gewalt und Unrecht siegen und sogar so, daß selbst 
ein Besserer versucht sein kann, zu meinen, ein wenig 
dieselben Mittel benützen zu müssen, wenn da Hoffnung 
sein soll, für das Gute etwas auszurichten, so daß es ist, 
als werde Seiner gespottet, des unendlich Starken, des 
ewig Unveränderlichen, der doch weder Seiner spotten 
noch Sich verändern läßt— ist nicht dieses das Furcht- 
barste? Denn warum, meinst du wohl, ist Er so still? 
Weil Er mit sich selber weiß, daß Er ewig unveränderlich 
ist. Einer, der seiner selbst nicht ewig sicher wäre, daß 
er der Unveränderliche ist, er könnte nicht so still halten, 
er erhöbe sich in seiner Macht; aber nur der ewig Un- 
veränderliche kann so stille sitzen. Er gibt Zeit, das kann 
Er, Er hat die Ewigkeit, und ewig ist Er unveränderlich; 
Er gibt Zeit, das tut Er mit gutem Bedacht, so kommt die 
Abrechnung der Ewigkeit, wo nichts vergessen ist, nicht 
ein einziges der ungehörigen Worte, die geredet wurden, 
und ewig ist Er unveränderlich. Doch das kann auch 
Barmherzigkeit sein, daß Er so Zeit gibt, Zeit zur Umkehr 
und Besserung; aber furchtbar, wenn diese Zeit nicht so 
benützt wird, denn dann müßte die Torheit und der 
Leichtsinn in uns eher wünschen, daß Er auf der Stelle 
mit der Strafe bei der Hand wäre, als daß Er so Zeit gibt. 
tut, als ob nichts wäre und doch ewig unveränderlich ist. 
Man frage einen Erzieher — und wir sind doch im Ver- 
hältnis zu Gott alle mehr oder weniger Kinder — man 
frage einen, der es mit irrenden Menschen zu tun gehabt 
hat — und jeder von uns ist doch wenigstens einmal auf 
einem Irrweg gewesen, sei es längere oder kürzere Zeit, 
mit größeren oder kleineren Pausen — und man wird ver- 
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nehmen, daB es eine groBe Hilfe fiir den Leichtsinn ist. 
oder besser, den Leichtsinn zu verhindern — und wer 
dürfte sich von Leichtsinn ganz freisprechen! — daB das 
Leiden der Strafe wenn möglich im selben Moment wie 
die Uebertretung folgt, so daß das Gedächtnis des Leicht- 
sinnigen sich daran gewöhnt, die Strafe gleichzeitig mit 
der Schuld zu erinnern. Aber je länger die Zeit ist zwi- 
schen der Schuld und der Strafe (was, verstanden in der 
Wahrheit, den Maßstab ausdrückt für den Ernst der 
Sache), umso größer die Versuchung für den Leichtsinn, 
als könnte vielleicht das Ganze vergessen werden, oder 
die Gerechtigkeit selbst sich vielleicht verändern und zu 
der Zeit ganz andere Begriffe bekommen, oder als wäre 
es dann doch wenigstens so lange her, seitdem es ge- 
schehen, daß es unmöglich würde, die Sache unverändert 
darzustellen. So verändert sich der Leichtsinn, und nicht 
zum Besseren; so wird der Leichtsinn sicher, so wird 
er dreister, und so geht Jahr über Jahr hin — die Strafe 
bleibt aus, und Vergessenheit tritt ein, und wieder bleibt 
die Strafe aus, aber neue Verirrung bleibt nicht aus, und 
die alte Verirrung ist noch bösartiger geworden; und so 
ist es vorbei; so schließt der Tod ab — und zu all dem 
(es war nur Leichtsinn!) war Zeuge ein ewig Unveränder- 
licher: in dem Augenblick, da die Zeiger der Zeit, der 
Minutenzeiger, 70 Jahre zeigten, und der Mensch starb, 
in der Zeit hatten die Zeiger der Ewigkeit kaum merklich 
sich bewegt: in dem Grad ist alles gegenwärtig für die 
Ewigkeit und für Ihn, den Unveränderlichen! 

Und darum wer du auch seist, denke daran, was ich zu 
mir selber sage, daB für Gott in einem gewissen Sinn das 
Bedeutende unbedeutend ist, in einem andern Sinn selbst 
das Bedeutungsloseste etwas unendlich Bedeutungsvolles. 
Ist dein Wille nicht in Uebereinstimmung mit dem Seinen, 
bedenke es wohl, du wirst Ihn niemals los, danke Ihm, 
wenn Er durch Milde oder durch Strenge dich lehrt, det- 
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nen Willen in Uebereinstimmung mit dem Seinen zu brin- 
gen — furchtbar, wenn Er sich nichts merken läßt, furcht- 
bar, wenn es mit einem Menschen so weit kommen 
könnte, daß er nahezu darauf trotzt, daB Gott entweder 
nicht da ist oder daß Er sich verändert hat, oder sogar 
bloß, daß Er zu groß ist, um das zu beachten, was wir un- 
bedeutend nennen; denn Er ist wohl da, wie Er auch 
unveränderlich ist, und Seine unendliche Größe besteht 
just darin, daß Er auch das Geringste sieht, auch an das 
Geringste sich erinnert, ja und wenn du nicht willst, wie 
Er, eine Ewigkeit unverändert sich daran erinnert! Im 
Verhältnis zwischen Mensch und Mensch wird so oft ge- 
klagt über Veränderlichkeit; der eine klagt über den an- 
deren, daß er sich verändert habe; aber selbst im Ver- 
hältnis zwischen Mensch und Mensch kann zuweilen die 
Unverändertheit des einen wie eine Plage sein. Vielleicht 
hat einer zu einem anderen Menschen von sich selbst ge- 
redet. Vielleicht war es eine etwas kindliche verzeihliche 
Rede, die er führte. Aber vielleicht war die Sache auch 
ernster: es lockte das törichte eitle Herz, in hohen Tönen 
zu reden von seiner Begeisterung, der Dauer seines Füh- 
lens, seinem Wollen in dieser Welt. Der andere hörte 
ruhig zu, er lächelte nicht einmal, noch hinderte er ihn am 
Reden; er ließ ihn reden, er hörte zu, er schwieg, nur 
gelobte er, was von ihm verlangt wurde: das Gesagte 
nicht zu vergessen. So ging die Zeit hin; und der erste 
hatte all dies längst vergessen; der andere dagegen hatte 
es nicht vergessen, ja hatte vielleicht von den Gedanken 
sich bewegen lassen, die der erste in einem Augenblick 
der Stimmung ausgesprochen hatte, ach, und gleichsam 
von sich gegeben hatte, hatte in redlichem Streben sein 
Leben nach ihnen gebildet: welche Plage ist die Unver- 
ändertheit seines Gedächtnisses, durch das er nur allzu 
deutlich zeigte, daß er bis zum mindesten dessen ge- 
dachte, was in jenem Augenblick gesagt ward! 
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Und nun der ewig Unveranderliche — und dieses 
menschliche Herz! o, dieses menschliche Herz; was ver- 
birgst du doch in deiner geheimnisvollen Einfriedung, un- 
bekannt für andere — das wäre nicht das schlimmste — 
aber zuweilen fast unbekannt für den Betreffenden sel- 
ber! Fast ist es ja, sobald ein Mensch nur etwas zu Jah- 
ren gekommen ist, fast ist es ja wie ein Grabstein, dieses 
menschliche Herz! Da liegen sie begraben, begraben in 
Vergessenheit, Versprechungen, Vorsätze, Beschlüsse, 
ganze Pläne und Bruchstücke von Plänen und Gott weiß 
was — ja, so reden wir Menschen, denn wir Menschen 
denken selten, was wir sagen; wir sagen: da liegt Gott 
weiß was, und das sagen wir so halb im Leichtsinn, halb 
müde des Lebens — und dann ist es so furchtbar wahr, 
daß Gott weiß was, Er weiß es bis zum Geringsten, was 
du vergessen hast, Er weiß, was für dein Gedächtnis sich 
verändert hat, das weiB Er unverändert, Er erinnert sich 
nicht einmal daran, als wäre es einige Zeit her, nein, Er 
weiß es, als wäre es heute, und Er weiß, ob in bezug auf 
etwas von diesen Wünschen, Vorsätzen, Entschlüssen so- 
zusagen zu Ihm etwas gesagt worden ist — und Er ist 
ewig unverändert und ewig unveränderlich. O, kann 
eines anderen Menschen Gedächtnis einem Menschen zur 
Last fallen — nun, es ist doch wohl niemals so ganz zu- 
verlässig, und in jedem Fall kann es nicht eine Ewigkeit 
währen, ich werde doch frei von diesem anderen Men- 
schen und seinem Gedächtnis; aber ein Allwissender und 
ein ewig unveränderliches Gedächtnis, von dem du so 
nicht loskommst, am wenigsten in der Ewigkeit: wie 
furchtbar! Nein, ewig unveränderlich ist für Ihn alles 
ewig gegenwärtig, ewig gleich gegenwärtig, kein weder 
des Morgens noch des Abends, weder der Jugend noch 
des Alters, weder der VergeBlichkeit noch der Entschul- 
digung — kein wechselnder Schatten läßt Ihn wechseln, 
nein, für Ihn ist kein Schatten; sind wir, wie man sagt, 
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Schatten, Er ist ewige Klarheit in Seiner ewigen Unver- 
änderlichkeit; sind wir Schatten, die dahin eilen — o, 
meine Seele, siehe dich wohl vor, denn ob du willst oder 
nicht, du eilst hin in die Ewigkeit, zu Ihm, und Er ist ewige 
Klarheit! Darum hält Er nicht bloß Rechenschaft, sondern 
Er ist die Rechenschaft; es heißt, wir Menschen sollen 
Rechenschaft ablegen, als brauchte es vielleicht lange Zeit 
dazu, und dann vielleicht eine unüberkommbare Masse 
von Weitläufigkeiten, um die Rechenschaft zustande zu 
bringen: o, meine Seele, sie ist in jedem Augenblick ab- 
gelegt; denn Seine unveränderliche Klarheit ist die Re- 
chenschaft, bis zum Geringsten vollständig fertig und be- 
wahrt von Ihm, dem ewig Unveränderlichen, der nichts 
vergessen hat von dem, was ich vergessen habe, noch 
auch, wie ich, etwas anders erinnert, als es doch wirk- 
lich war. 

So ist eitel Furcht und Zittern in diesem Gedanken an 
Gottes Unveränderlichkeit, fast ist es, als ginge es weit, 
weit über des Menschen Kräfte mit einer solchen Unver- 
änderlichkeit zu tun zu haben, ja als müßte dieser Ge- 
danke einen Menschen in Angst und Unruhe stürzen bis 
zur Verzweiflung. 

Aber dann ist es auch so, daß Beruhigung und 
Seligkeit ist in einem solchen Gedanken; 
es ist wirklich so, daß, wenn du, müde all dieser mensch- 
lichen, all dieser zeitlichen und irdischen Veränderlichkeit 
und dieses Wechsels, müde deiner eigenen Unbeständig- 
keit, eine Stelle wünschen möchtest, wo du dein müdes 
Haupt ausruhen könntest, deinen müden Gedanken, dei- 
nen müden Sinn, um zu ruhen und auszuruhen: o, in der 
Unveränderlichkeit Gottes, da ist Ruhe! Wenn du des- 
halb diese Seine Unveränderlichkeit dir dienen lässest, 
wie Er will, zu deinem Besten, deinem ewigen Besten, 
wenn du dich aufziehen lässest, so daß dein Eigenwille 
(und er ist es, von dem die Veränderlichkeit eigentlich 
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kommt, noch mehr als von auBen) abstirbt, je eher je lie- 
ber, es hilft dir ja nichts, du muBt entweder mit dem Gu- 
ten oder mit dem Bösen, denk dir das Vergebliche, uneins 
sein zu wollen mit einer ewigen Unveränderlichkeit, sei 
wie das Kind, wenn es recht tief faBt, daß es sich gegen- 
über einen Willen hat, wo nur eines helfen kann: unbe- 
dingt zu gehorchen — wenn du dich durch Seine Unverän- 
derlichkeit erziehen lässest, so daß du Unbestand und Ver- 
änderlichkeit und Laune und Willkür entsagst: so ruhst du 
stets sicherer und seliger und immer seliger in dieser Un- 
veränderlichkeit Gottes. Denn daß der Gedanke an Gottes 
Unveränderlichkeit selig ist, ja wer zweifelt daran; aber 
achte bloß darauf, daB du so wirst, daß du selig in dieser 
Unveränderlichkeit ruhen kannst! O, wie der, der ein 
gliickliches Heim hat, so sagt ein solcher: mein Heim ist 
ewig gesichert, ich ruhe in Gottes Unveränderlichkeit. 
Diese Ruhe kann keiner dir stören, außer du selber; könn- 
test du ganz gehorsam werden in unverändertem Gehor- 
sam, so würdest du in jedem Augenblick mit derselben 
Notwendigkeit, wie ein schwerer Körper zur Erde sinkt, 
oder mit derselben Notwendigkeit, wie das, was leicht ist, 
zum Himmel sich hebt, frei ruhen in Gott. 

Und laß dann nur alles wechseln, wie es tut . . Sollst du 
deine Wirksamkeit auf einem größeren Schauplatz finden, 
wirst du nach einem größeren Maßstab die Veränderlich- 
keit aller Dinge erfahren; aber auf einem kleineren Schau- 
platz, auf dem kleinsten, wirst du doch dasselbe erfahren, 
vielleicht ebenso schmerzlich. Du wirst erfahren, wie die 
Menschen sich verändern, wie du selbst dich veränderst; 
zuweilen wird es auch sein, als ob Gott sich veränderte, 
was mit zur Erziehung gehört. Hievon, von der Veränder- 
lichkeit aller Dinge wird ein Aelterer besser reden können 
als ich, während vielleicht, was ich sagen könnte, dem 
ganz Jungen etwas Neues scheinen könnte. Doch dies 
wollen wir nicht weiter ausführen, sondern der Mannig- 
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faltigkeit des Lebens es überlassen, für jeden zu entfalten, 
was für ihn bestimmt ist, daß er dazu komme, zu erfahren, 
was vor ihm alle anderen erfahren haben. 


Mein Zuhörer, diese Stunde ist nun bald vorbei, und die 
Rede. Wenn du nicht selbst es anders willst, wird auch 
diese Stunde bald vergessen sein, und die Rede. Und wenn 
du nicht selbst es anders willst, wird auch bald der Ge- 
danke an Gottes Unveränderlichkeit vergessen sein in der 
Veränderlichkeit.e. Doch daran ist Er doch wohl nicht 
schuld, Er, der Unveränderliche! Aber verschuldest du es 
nicht selbst, sie zu vergessen, so wirst du in diesem Ge- 
danken versorgt sein für dein Leben, für eine Ewigkeit. 

Denke dir in der Wüste einen Einsamen; verbrannt 
fast von der Hitze der Sonne, verschmachtend findet er 
eine Quelle. O lebendige Kühle! Nun bin ich, Gott sei 
gelobt, sagt er — und er fand doch nur eine Quelle, wie 
müßte nicht der sprechen, der Gott fand! und doch müßte 
auch er sprechen „Gott sei gelobt“, ich fand Gott! — nun 
bin ich, Gott sei gelobt, versorgt. Denn deine treue Kühle, 
o liebliche Quelle, ist keiner Veränderung unterlegt. In 
der Kälte des Winters, wenn sie zu dir hin reichte, wirst 
du nicht kälter, sondern bewahrest genau dieselbe Kühle, 
der Quelle Wasser gefriert nicht! Im Mittagsbrand der 
Sommersonne bewahrst du, genau deine unveränderte 
Kühle; der Quelle Wasser wird nicht lau! Und es ist nichts 
Unwahres in dem, was er sagt (er, der nach meiner An- 
sicht keinen undankbaren Gegenstand wählte für eine 
Lobrede: eine Quelle, was jeder besser versteht, je besser 
er weiß, was es sagen will: die Wüste und Einsamkeit), 
es ist keine unwahre Uebertreibung in seiner Lobrede. 
indessen: sein Leben nahm einen ganz anderen Lauf, als 
er gedacht hatte. Er verirrte sich einmal fort, wurde hin- 
ausgerissen in die weite Welt. Viele Jahre danach kehrte 
er zurück. Sein erster Gedanke war die Quelle— sie war 
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nicht mehr, sie war vertrocknet. Einen Augenblick stand 
er stumm in Leid; dann faßte er sich und sagte: nein, ich 
nehme doch nicht ein einziges Wort zurück von allem, 
das ich zu deinem Preise sagte; es war Wahrheit, alles. 
Und pries ich deine lebendige Kühle, während du warst, 
o liebliche Quelle, so laß mich sie auch preisen, nun du 
verschwunden bist, daß es wahr sein mag, daß Unver- 
ändertheit ist in eines Menschen Brust. Auch kann ich 
nicht sagen, daß du mich betrogst; nein, hätte ich dich 
gefunden, ich bin gewiß, deine Kühle würde unverändert 
sein — und mehr hattest du nicht gelobt. 

Aber Du, o Gott, Du Unveränderlicher, Du bist unver- 
ändert allzeit zu finden, und lässest Dich unverändert 
allzeit finden. Keiner reist, weder im Leben noch im Tod, 
so weit weg, daß Du nicht zu finden bist, daß Du nicht da 
bist, Du bist ja überall, — so gibt es keine Quellen auf 
Erden, die Quellen sind nur an einzelnen Stellen. Und 
außerdem — überwältigende Sicherheit! — Du bleibst ja 
nicht wie die Quelle an der Stelle, Du reisest mit; ach und 
keiner verirrt sich so weit weg, daß er nicht zurückfinden 
kann zu Dir, Du, der nicht bloß ist wie eine Quelle, die 
sich finden läßt, — armselige Beschreibung Deines We- 
sens! — Du, der ist wie eine Quelle, die selber den Dür- 
stenden sucht, den Verirrten, was man nie noch von einer 
Quelle gehört hat. So bist. Du unverändert allzeit und 
überall zu finden. O, und wenn irgend wann ein Mensch 
zu Dir kommt, in welchem Alter, zu welcher Zeit am Tag, 
in welchem Zustand immer: wenn er aufrichtig kommt, 
er findet allzeit (wie der Quelle unveränderte Kühle) 
Deine Liebe gleich warm, Du Unveränderlicher! Amen. 


(Uebersetzt von Theodor Haecker) 
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FRANZ JANOWITZ 
DER STEINERNE TAG 
(Aus dem Nachlaß) 


Steinern hallt dieser Tag, es klappern die Klepper der Stunden, 
Menschen fahren zum Ziel, Eile nur blickt jedes Aug. 

Sieh die Peitschen und Geißeln von fleißigen Fäusten geschwungen, 
Ueber den Häuptern des Zugs schüttelt der Haß sein Gebot. 
Warum bleibt ihr nicht stehn? Was eilt ihr, ängstliche Schwimmer? 
Nie noch sahn sich die Zwei! Nie mehr sehen sie sich! 

Ach, wer löst diesen Bann, wer löst die starrenden Blicke, 
Wann beginnt ihr zu thauen, hallende Stunden von Stein? 
Ewig starren die Löwen zu beiden Seiten der Treppe, 

Ewig starrt so das Paar tragender Sklaven am Tor. 

Heute und Morgen sind gleich, es waltet das ewige Gestern, 
Und wie der Regen zerschlägt weich sich das Neue am Stein, 
Sinkt an den Mauern herab und sammelt sich fliehend in Winkeln, 
Bis es in Armen des Winds wieder zur Höhe entschwebt. 
Wieder dann wirft sich herab der Gott des Anfangs. Vergeblich 
wirbt um den steinernen Tag wer ihn von außen bedrängt. 
Aber von innen erglühe, du Antlitz voll Lichtes, dem Harten, 
Drohe dem trotzigen Kern, werde dein Lächeln ihm schwer, 
Steige, ein Stern des Frühlings, und strahle mild in den Abend, 
Stehe du über dem Teich jeder nächtigen Brust! 

Süß entwallte das Herz, schon eilt es auf anderen Pfaden, 
Schwebt das geflügelte Bild seines Gellebten ihm vor. 
Wahnsinn umspielt die Stirne des Liebenden. Wahnsinn erneue, 
Thauwind, den eisigen Tag, öffne das starre Gesetz. 

Male die Augen des Gotts, die vielfachen, der dich uns sendet, 
Wohin immer du blickst: ewig wink’ er zurück! 

Winkt, und verstellt schon den Weg, hebt auf die Szene, es wandeln 
Sich die Kulissen des Tags: endlich erstrahlt er uns neu! 
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Keinen Namen haben die Gassen. Unter den Sternen 

Steht jeder Ort; er harrt jedes Wunders wie wir. 

Tief schon pocht es im Pflaster, es beben und tönen die Mauern, 

Leise Blitze im Blau künden die Gottheit uns nah: 

Sieh, da recken die Arme, den Nacken die Sklaven am Tore, 

Kosten die Lüfte, es seufzt leise durchatmet der Stein. 

Und schon dehnt es die Rücken, schon schüttelts die mächtigen 
Mähnen! 

Ihnen zu dienen bereit, sprangen die Löwen herab. 


THEODOR HAECKER 
ÜBER DAS PRINZIP DER ANALOGIE 


Nachwort zu John Henry Kardinal Newman: 
Die Entwicklung der christlichen Lehre*) 


Der „Essay on the Development of Christian Doctrine 
ist neben der „Grammar of Assent“ das andere große 
religionsphilosophische und theologische Hauptwerk New- 
mans. Zuerst im Jahre 1845 erschienen, wurde es später 
von Newman stark überarbeitet und kam im Jahre 1878 
in letzter endgültiger Fassung aus den Händen des Kar- 
dinals. Diese Ausgabe (in einer neueren Auflage aus dem 
Jahre 1914) liegt meiner Uebertragung zugrunde. Wie- 
wohl der Essay über die „Entwicklung“ 25 Jahre vor 
der „Grammar of Assent“ erschien, ist doch diese, 
systematisch betrachtet, die Einleitung sozusagen zu 
jenem Werke, sie bildet — wenigstens zu einem großen 
Teil, denn sie hat ja natürlich auch ihr Eigenleben — die 
erkenntnistheoretische Grundlage. Es ist hier in einem 
Einzelfall geschehen, was im großen die Geschichte der 
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Wissenschaften immer schon gezeigt hat und immer 
wieder zeigt: daB eine Methode, die zu wichtigen Ent- 
deckungen oder Funden führt, erst hinterher und oft sehr 
viel später in die Reflexion aufgenommen, logisch durch- 
sichtig gemacht und rational gerechtfertigt wird. Die 
„Grammar of Assent“ nun bildet die erkenntnistheore- 
tische Grundlage der „Lehrentwicklung“ in einem doppel- 
ten Sinn, im subjektiven oder auf die Person selbst und 
auf das Wesen des persönlichen Erkenntnisaktes des 
einzelnen Geistes bezüglichen, wie in dem objektiven die 
Sache oder das Wesen der zu erkennenden Realitäten 
betreffenden Sinn. In jener ersten Hinsicht ist die Lehre 
Newmans eine durchaus originale, eine meisterliche Anti- 
zipation neuerer Anschauungsweisen, sie läuft nämlich 
auf die phänomenologische Klärung des Aktes der „Zu- 
stimmung“ oder des „Fürwahrhaltens“ im Unterschied zu 
allen vorausgehenden oder begleitenden Akten des Fra- 
gens, Zweifelns und Folgerns hinaus, und sie beschäftigt 
sich weiterhin mit den „Wahrscheinlichkeiten“ als Mate- 
rien der Erkenntnis und Gewißheit, und zwar sowohl nach 
deren unendlich variierenden, sprachlich schwer oder gar 
nicht auszudrückenden qualitativen Werten, wie auch nach 
ihren quantitativen, indem sie, einzeln imponderabel, 
durch Häufung wägbar werden und sozusagen eine 
Qualität schaffen, wobei übrigens kaum zweifelhaft ist, 
daß diese Theorie der „Wahrscheinlichkeiten“ noch eine 
Anzahl rein apriorischer formaler Gesetze birgt, die die 
Logik bis jetzt noch nicht herausgestellt hat; in der 
zweiten Hinsicht steht Newman stark unter dem Einfluß 
eines ihm national und philosophisch sicherlich kon- 
genialen Geistes, des Bischofs Butler, in einem weiteren 
Sinn aber auch, das darf man wohl sagen, unter dem 
Einfluß altehrwürdiger traditioneller katholischer Denk- 
prinzipien und Methoden. Es handelt sich hier aber im 
besonderen um das Prinzip der Analogie. Sie ist das 
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von aller Welt, praktisch wie theoretisch, bewußt und 
noch viel mehr ohne jede Reflexion, gehandhabte groBe 
Instrument aller mittelbaren Erkenntnis, also des größten 
Teiles unserer Erkenntnis überhaupt. Sie wird oft und 
viel angefochten, am meisten freilich von denen, die ohne 
es zu wissen, selber den ausgiebigsten Gebrauch von ihr 
machen. Sie wird immer mit natürlichem Mißtrauen 
angesehen von denen, für welche den Namen „Erkenntnis“ 
überhaupt nur die unmittelbare Erkenntnis verdient. Und 
nun ist ja gewiß so viel klar, daß Ziel und Maß und Ideal 
aller Erkenntnis eben die unmittelbare, das Schauen, ist: 
so viel und so heftig auch Philosophen und Philosophien 
einander widersprechen und miteinander im Kampfe lie- 
gen — darüber wenigstens haben sie doch niemals 
gestritten, darin sind sie immer einig gewesen, hier liegt 
ein Konsensus vor. Aber das andere auch nicht wegzu- 
disputierende Faktum ist, daß wir Menschen unmittelbare 
Erkenntnis nur in geringem Grade und in den verschie- 
denen Sphären in verschiedenen Graden haben, und des- 
halb, wollen wir überhaupt weiterkommen, auf die mittel- 
bare Erkenntnis gebieterisch hingewiesen werden — ob 
sie uns nun — auch hier können wir uns nur analogisch 
ausdrücken — als Sprungbrett diene, oder als Spiegel der 
Wahrheit, als Schatten ihrer: aber doch als wirkliches 
Sprungbrett, als wahrhafter Spiegel, als echter Schatten. 
Auf das Prinzip der Analogie sind wir also mit Notwen- 
digkeit angewiesen; von ihm leben wir als denkende und 
erkennende Wesen, wenigstens in dieser Welt, theoretisch 
wie praktisch, wie sonst nur noch von den elementaren 
Axiomen der allgemeinen Logik. 

Die „Analogie“ setzt immer zum mindesten zwei Sphä- 
ren voraus: eine der Erkenntnis unmittelbar durch Er- 
fahrung irgendwelcher Art gegebene, eine aus sich selbst 
schöpfen lassende, mit eigenem Licht erhellende, sich 
selbst offenbarende, und eine andere mehr oder weniger 
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unbekannte, die nach „Analogie“ jener erkannt werden 
soll. Ich betone dieses: eine andere, weil selbst dann, 
wenn sie nach ihrem formalen und materialen Gehalt und 
ihrem Inhalt und ihrem eigenen Wesen vollkommen 
unerkannt oder gar unerkennbar wäre — das erste eine 
mögliche, das zweite eine durchaus abstrakte und kon- 
struierte Annahme — sie doch immer noch rein ontologisch 
einanderes, wenn auch ein x wäre. Hier ist die Sprache 
des Menschen, die vom Geiste getragen ist, unerbittlich 
und ihm treu. In einer jetzt definitiv hinter uns liegenden 
Zeit konnten hie und da gewisse Vertreter der Natur- 
wissenschaften sagen: „Alles Lebendige, alles Organische 
sind restlos physikalische und chemische Vorgänge“; 
sie wollten also der unermeßlichen Sphäre des „Leben- 
digen“ keine ihr eigenen Gesetze und Methoden lassen, 
sondern sie ganz und gar aufgehen lassen in der ihnen 
bekannten „Physik“ und „Chemie“. Aber sie mußten doch 
noch das Subjekt des Satzes: „Alles Lebendige, alles 
Organische“ stehen lassen. (Hier ist übrigens ein eklatan- 
tes Beispiel für die Möglichkeit einer total pervertierten 
Ordnung, daß nämlich nicht, wie es doch natürlich wäre, 
die Erkenntnisweise einer unmittelbaren dem Menschen 
gegebenen Sphäre als Analogie zur Erkenntnis der ihın 
mittelbarer gegebenen dient, sondern umgekehrt die doch 
ganz gewiß ihm nicht unmittelbar gegebenen, sondern 
durch raffinierte Reduktion und Abstraktion gefundenen 
Gesetze der Physik und Chemie zur Erklärung der ihm 
doch ganz gewiB unmittelbarer gegebenen Erfahrungen 
des „Lebens“ verwendet werden.) Fin anderes uns noch 
näher liegendes, wenn auch hoffentlich trotzdem schon 
der Vergangenheit angehöriges Beispiel ist jenes Buch, 
das dank einer mit der furchtbaren Niederlage unseres 
Volkes einhergehenden intellektuellen Zerrüttung einen 
immensen Publikums- und Zeitungserfolg gehabt hat. In 
diesem Buch, das den Untergang des Abendlandes weni- 
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ger durch seine Argumente wahrscheinlich machte, als 
durch den in ihm offenbarten Untergang des Denkens zu 
inaugurieren schien, wird Leben, Werden und Vergehen 
der Kultur, also eines Phänomens des Geisteslebens, 
vollständig gleichgesetzt dem vegetativen Leben, 
dem Werden und Vergehen einer Pflanze; aber selbst 
wenn die Analogie eine vollkommene wäre und auf strikte 
Gleichheit hinausliefe, wenn also das Leben einer Kultur 
nicht seine eigenen Gesetze hätte, die nur zum Teil nach 
Analogie anderer zu erklären sind, selbst dann bleibt doch 
die Sprache bei Wort und Begriff, die sagen und meinen, 
daß hier zum mindesten rein ontologisch ein anderes 
ist. Diese beiden Fälle, die, wiewohl grotesk, doch nicht 
fiktiv, sondern der neueren Geistesgeschichte entnommen 
sind, sollen zweierlei zeigen, einmal, daß ein Phänomen 
oder eine ganze Sphäre von Phänomenen, die nach Ana- 
logie eines oder einer anderen, also mittelbar, erklärt 
werden, immer ipso facto auch unmittelbar gegeben sind, 
wenn auch im äußersten Fall nur ihrem baren Sein nach, 
als ein anderes oder eine andere, in welchem Fall 
sie nur die rein formalen Subjekte einer Aussage: ist 
wie... wären; zweitens aber drängen sie ohne weiteres 
die Einsicht auf, daß es ein Gebot für unseren Erkennt- 
niswillen ist, zu allererst die Phänomene selbst unmittel- 
bar sagen zu lassen, was sie uns sagen können oder 
wollen, auch uns zu ihnen zu erheben, (denn sie verlangen 
von uns verschiedenes, manche nuf die Hingabe und 
Anstrengung des reinen Intellekts, das Göttliche aber die 
unserer ganzen Person mit allen ihren Kräften des Ver- 
standes und des Herzens, des Gefühls, der Vernunft und 
des Willens) und erst dann nach dem, freilich ganz und 
gar unentbehrlichen, Hilfsmittel der Analogie zu langen. 
Ein gutes Gewissen kann man bei der Anwendung dieses 
Hilfsmittels erst dann haben, wenn alle sich bietende 
unmittelbare Erkenntnis frei, gern und dankbar angenom- 
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men und benützt worden ist, oder nachdem die klare 
Einsicht sich aufgedrängt hat, daß, per impossibile 
zu reden, eine unmittelbare Erkenntnis in gar keiner 
Weise zu gewinnen ist. So sollte denn alles nur ana- 
logische Wissen in sich die Unruhe haben, die Sehnsucht 
und das Verlangen nach dem unmittelbaren Schauen, 
ähnlich wie alle Erkenntnis eines Dinges durch seine 
Relationen nur, das Begehren haben muß, zu dem ruhen- 
den Selbst des Dinges zu kommen, und nicht etwa in der 
sonderbaren Ansicht Befriedigung finden darf, das Wesen 
eines Dinges oder gar einer Person erschöpfe sich in 
deren Beziehungen zu anderen, was dann schließlich in 
der Absurdität gipfeln würde, daß, was etwa einsam und 
ohne Beziehungen ist, gar kein Wesen haben noch exi- 
stieren noch sogar vorgestellt oder gedacht werden 
könne. Steht diese Forderung ein- für allemal fest, daß 
mit dem unmittelbar Gegebenen ebenso anzufangen wie 
zu ihm hinzustreben ist — principium et finis — wird die- 
ser Forderung in jedem Augenblick Genüge getan, dann 
mag man zu dem Gold auch das Silber nehmen: den 
Reichtum der analogischen Erkenntnis ohne Gefahr suchen 
und einheimsen, ja dann muß man auch auf die andere 
große Gefahr hinweisen, daß einer nämlich die Hilfe der 
Analogie verschmäht, ganz oder mehr oder weniger. 
Wer aber das tut, verdammt sich zum geistigen Hunger- 
tod. Er ist wie einer auf einem allen bekannten, den 
Weltenraum freundlich und verwandtschaftlich erfüllen- 
den, Sonnen und Planeten rettungslos entfliehenden 
Sterne, und er muß schließlich die Sprache selbst verler- 
nen. Denn noch einmal: das menschliche Denken lebt 
in dieser Welt zur größeren Hälfte vom Prinzip der Ana- 
logie, das seine logische Rechtfertigung findet in dem 
weit größeren noch und erhabeneren: der Einheit dieser 
Welt und der diese bedingenden Einheit des Schöpfers; 
wohl ist in aller Wahrheit und Entschiedenheit das Me- 
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chanische ein anderes als das Biologische, der Leib 
cin anderes als die Seele, und in einem emphatisch ab- 
soluten und transzendenten Sinn die Welt ein anderes 
als Gott — aber sie mit allem, das in ihr ist, ist doch er- 
schaffen vom Wort, und also ist alles in ihr fiir einan- 
der erschaffen, daß alles in allem Ihm gehöre, und es 
kann in ihr keinen Abgrund geben, den die Liebe der All- 
macht nicht ausfüllen könnte. Wer gar im Christentum 
jede analogische Erkenntnis verschmäht, dessen logischer 
Weg ist unvermeidlich zunächst der absolute Dualismus, 
nicht nur der ethische, sondern eben auch der logische. 
Der Gott der Offenbarung, zu dessen Erkenntnis neben 
und unter Führung Seiner unmittelbaren Offenbarungen 
nicht auch die vielen, wenn auch trüben und schwanken- 
den Lichter der Reflexionsstrahlungen aus Seiner Schöp- 
fung, aus der Geschichte der Einzelnen, der Völker und 
der Menschheit verwendet werden dürfen, wird fremd 
und immer fremder, unbekannt und immer unbekannter, 
bis Er in einem absoluten und verzweifelten Sinn der 
"Ayveoros ist. Für den puren Philosophen wird Er rasch 
nur noch ein Grenzbegriff sein oder wie der Schnittpunkt 
der Parallelen im Unendlichen, vom Frommen aber, der 
Ihn ja trotzdem nicht fahren lassen will, kann Er fest- 
gehalten werden nur noch in der Leidenschaft — wer 
diese verliert, verliert auch Ihn. Welche tragische Ge- 
fahr! und wer möchte ihr freiwillig sich aussetzen? Eine 
Tendenz zur Reduktion und Verarmung alles Wissens um 
das Göttliche liegt notwendig in der Verschmähung der 
„Analogie“. Nicht nur alle Analogie des natürlichen Le- 
bens und der natürlichen Erkenntnis wird beiseite getan, 
sondern, weiterschreitend und auf die Substanz selbst des 
Göttlichen übergreifend, werden Gesetz und Propheten 
vom heiligen Leibe abgehackt. Wir haben ein Beispiel 
dafür in unsern Tagen. Man wird lange bei Harnack 
suchen und doch nicht finden können Töne von so klarer, 
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wenn auch schriller Entschiedenheit, wie in seinem letz- 
ten Werk fiber Marcion, und man könnte wohl fragen, ob 
er dieses Buch in solcher Gestalt und mit so radikalen 
Vorschlägen herausgegeben hätte, wenn seine Kirche noch 
einen Landesherrn hätte — aber diese Frage läuft nur 
nebenbei; einerlei, wie sie beantwortet würde: jeden- 
falls hat seine Theologie, die Jahrzehnte lang allzu bereit- 
willig ein ineinanderlaufendes Schwarz-Weiß getragen 
hat, dieses graue Kleid mit einemmal abgeworfen, ihre 
eigene Hautfarbe gezeigt, hat Farbe bekannt. Und diese 
ist trostlos! Er tritt fast vorbehaltlos ein für den Gott 
Marcions, der es fertig brachte, all den zahllosen Ge- 
schlechtern von Menschen von Adam bis auf Christus ab- 
solut sich zu verhüllen und niemals auch nur im gering- 
sten Strahle sich zu offenbaren, und der trotzdem nicht 
nur der wahre Gott, sondern auch der Gott der Liebe 
sein will, der Gott der wahren Wahrheit und der wahren 
Liebe im Unterschied zu dem, den gewöhnliche Christen 
anbeten. Nun ist aber die Vorstellung von einem Gott 
des aeonenlangen absoluten Schweigens und aeonenlan- 
gen erbarmungslosen oder ohnmächtigen Beiseitestehens 
eine so unheimliche, perverse und aufreizende für eine ge- 
sunde Geistesverfassung, daß man wohl sagen darf, daß 
schon was wir Menschen unter Wahrheit und Liebe theo- 
retisch und praktisch verstehen und üben, weit höher 
steht, als diese zu göttlicher Hypostase erhobene drama- 
tische Person einer verzweifelt psychologischen Tragö- 
die. Hier hätte sehr wohl die „Analogie“ eine Strecke 
Weges führen können, denn wenn auch auf Grund Seiner 
Unermeßlichkeit und Unerforschlichkeit die „Verborgen- 
heit‘ Gottes für alles Erschaffene ein wesentliches Attri- 
but Gottes ist (von Seinem durch unsere Sünde hervor- 
gerufenen Schweigen hier nicht zu reden), wenn auch —: 
»Verschlossenheit“ ist so wenig eines, daß sie vielmehr 
gerade im Gegenteil eine wesentliche Eigenschaft der Dä- 
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monen ist (siehe Kierkegaard: „Der Begriff der Angst“ 
und „Krankheit zum Tode“). 

Was nun unser spezielles Thema anlangt: welche 
sind die unmittelbaren Tatsachen, die unmittelbaren 
Erkenntnisse oder Gewißheiten, die vor allen andern 
befragt werden müssen, nach denen vor allen an- 
dern gesucht werden muß, ehe die ,,Analogien“ in 
Betracht kommen? Für die Religion und das Christen- 
tum ist die Antwort auf diese Frage aus naheliegenden 
Gründen einfacher und leichter gegeben, als für die Wis- 
senschaften, die Künste, oder gar die Philosophie und 
Metaphysik, die ja nicht jeden Menschen, wenigstens 
nicht auf Tod und Leben, angehen. Es sind die unmittel- 
baren Bezeugungen des Schöpfers durch die Schöpfung, 
die unmittelbare Stimme des Gewissens für die Natürliche 
Religion, im Christentum selbst aber die unmittelbaren 
Offenbarungen Gottes durch Gesetz und Propheten, und 
als die Zeit erfüllt war, durch Seinen Sohn, durch Apostel 
und durch die bis zum Ende währende Mission der Kirche, 
und es ist die diesen objektiven Tatsachen und Dogmen 
entsprechende, ebenso unmittelbare subjektive Glau- 
bensgewißheit im Einzelnen. Kein Zweifel nun, meine 
ich, kann aufkommen, daß diese primäre Sphäre des Re- 
ligiösen und Christlichen rein und ganz in ihrer katholi- 
schen Fülle gewahrt bleibt in dem vorliegenden Werke; 
daß zur Analogie und im besonderen zur analogischen 
Verwendung des Begriffes der „Entwicklung“ erst ge- 
schritten wird, nachdem wir eine andere unmittelbare 
Anschauung nicht haben können, und nur geschritten 
wird, um desto reiner und heller eben jene primäre 
Sphäre in ihrem Eigensein und Selbstlicht erglänzen zu 
lassen. 

Um die Zeit, Anfang 1840, da Newman sein Buch 
schrieb, war der Begriff der Entwicklung in der europäi- 
schen Philosophie durch aen überragenden Einfluß Hegels 
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ein rein spekulativer zwischen Himmel und Erde, die 
beide nicht feststanden, wie in einem luftleeren Raum im 
rein Begrifflichen lebender und durch die Selbstabschlie- 
Bung von aller Nahrung von oben wie unten friiher oder 
später der Erschöpfung verfallener. „Entwicklung“ ist 
hier ein immanenter Prozeß im Schoße der an die Stelle 
Gottes gesetzten „Vernunft“, der zudem vor sich geht mit 
einer souveränen Verachtung für die Axiome der simplen 
Logik, vor allem für den Satz vom Widerspruch. Nach 
1859, mit dem Erscheinen des Hauptwerkes Darwins, ver- 
wandelte sich der Begriff der Entwicklung in kürzester 
Frist in einen eng biologischen, der aber, kraft der 
Anarchie des europäischen Geisteslebens und übrigens 
durchaus gemäß einem Gesetz aller Anarchie, weil er ge- 
rade Erfolg hatte, auch gewissen literarischen Richtungen 
entgegenkam und die lautesten Rufer fand, nicht nur in 
seiner eigenen Wissenschaft, eben der Biologie, wo er 
doch auch schon, wenigstens durch seine bornierte Per- 
spektivlosigkeit für das geistige Leben, schief und ver- 
zerrt war, zur alles beherrschenden These sich aufwarf, 
sondern auch in allen übrigen Wissenschaften, auch der 
philosophischen, ja sogar der theologischen jede andere 
Theorie verdrängen wollte. Ein von vornherein jedes ur- 
sprünglichen geistigen Sinnes oder Zweckes entblößtes 
Schema von Werden und Vergehen, Geburt und Tod 
wird, statt mit der geistigen oder wenigstens geistgerich- 
teten Substanz, angefüllt je nach der Veranlagung des 
Einzelnen mit einer starren Gesetzen unterworfenen „sich 
entwickelnden“ Materie — mit der Prosa des Utilitaris- 
mus oder mit vagen turbulenten Lyrismen von anarchisch 
dionysischer Macht; und in der Religion als Abschluß 
tritt mit Notwendigkeit an die Stelle des Logos und un- 
veränderlichen Lichtes der Vorsehung der blinde Wille, 
das Fatum oder ein vom Geiste nie erfüllter dunkler Mut- 
terschoß. Weder aus dem Hegelschen Spiel blutleerer 
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Schatten, noch aus der mit einiger Notwendigkeit am 
diesseitigen vergänglichen Leben haftenden Spezialwis- 
senschaft der Biologie hat Newman seinen Begriff der 
Entwicklung genommen, sondern aus einer Sphäre von 
machtvollen Wirklichkeiten zwar, aber von vornherein 
von geistigen, also auf intellektueller Basis mitruhenden 
Wirklichkeiten: aus der Sphäre der Ideen. Und erst 
als Analogie zweiter Ordnung sozusagen — das hilfreiche 
Ineinanderweben und Flechten zur Harmonie der Er- 
kenntnis ist reich und wunderbar — tritt die der biologi- 
schen Entwicklung, und nunmehr, da die Disjunktion von 
Wahr und Falsch unerschütterlich feststeht, ohne Gefahr 
— wie z. B. der des Pragmatismus — ja unter der gehei- 
ligten Sanktion des Erlösers selbst, der in Seinen Gleich- 
nissen so oft die Analogie des großen Göttlichen Geheim- 
nisses, des Wachsens gebraucht, wenn Er redet von 
dem Senfkorn und dem Baum, unter dessen Zweigen die 
Vögel des Himmels wohnen werden, von dem Korn, das 
vielfältig trägt, von Säen und Ernten. Ohne Gefahr nun, 
da ja alles im scheidenden Lichte eines geistigen Prinzips 
steht. Denn kann man wohl mit Fug im allgemeinen 
sagen, daß die intellektuellen Begriffe „wahr“ und 
„falsch“, wenn sie in die Konkretion eines substanz- und 
ideenerfüllten Lebens übergeführt werden, zu den Be- 
griffen „echt“ und „unecht“ sich entwickeln — wobei also 
ein intellektuell-logisches Substrat in allem überquellen- 
den Reichtum der Schöpfung überall und immer erhalten 
bleibt — so mag man wohl im besonderen, was das Bio- 
logische anlangt, sagen, daß hier die äquivalenten Be- 
griffe „gesund“ und „krank“ sind: „An ihren Früchten 
sollt ihr sie erkennen“. Es ist eine Besonderheit aller Be- 
griffe, die es mit dem Leben zu tun haben, eine fließende, 
unentschiedene, vielfache Bedeutung zu haben. Man 
kann als Beispiel gleich den Begriff Leben selbst nehmen. 
Wohl ist alles Leben, insofern es vom Schöpfer kommt 
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und nur von Ihm als Ursprung kommen kann, in diesem 
allgemeinen und unmittelbaren Sinn heilig, so daB man 
also in Wahrheit, wenn man nur auf diese Seite sieht, daB 
alles Leben Gott gehört, sagen kann: alles Leben ist 
heilig. Aber das Leben der geistigen Person ist durch 
den Sündenfall anders geworden; es ist nun ohne nähere 
Bestimmung in Gedanke und Sprache ein Unentschiede- 
nes, es kann gesund sein oder krank, gut oder böse, hei- 
lig oder unheilig, selig oder unselig, und es erlangt diese 
geistigen Attribute durch Akte der Freiheit und der 
Gnade. Dann ist es aber nicht mehr als natürlich, ja 
eigentlich selbstverständlich, daß auch alle jene dynami- 
schen Begriffe, die notwendig mit zu allem Lebendigen 
gehören, wie Entwicklung, Entfaltung, Wachstum, das- 
selbe Schicksal geistiger Unbestimmtheit oder Vieldeutig- 
keit teilen, daß also, um von einem uns speziell angehen- 
den Fall zu reden, ein Begriff wie change, das ich mit 
Wandlung übersetzt habe, an der Qualität der geistigen 
Sphäre, zu der er gehört, partizipiert, und seinen vollen 
Sinn aus ihr erst schöpft und in ihrem Licht allein ange- 
schaut werden darf —: daß also Wandlung (change), nach- 
dem einmal die intellektuelle Kardinaldisjunktion zwischen 
wahren und falschen, echten und unechten Entwicklungen 
gemacht worden ist, innerhalb der wahren und echten Ent- 
wicklungen auch partizipiert an deren wesentlichen Eigen- 
schaften, wie Wahrheit, Echtheit, Gesundheit, und umge- 
kehrt innerhalb der unechten Entwicklungen oder besser 
Korruptionen auch teilhat an Korruption, Siechtum, Ver- 
fall, oder anders ausgedrückt: daß Wandlung (change) 
bei echten Entwicklungen eben Manifestationen des- 
selben Prinzips meint oder Betonungen, je nach Zufall 
innerer oder äußerer Umstände, eines einzelnen besonde- 
ren Aspektes eines unerschöpflich reichen Dogmas bei 
voller prinzipieller Erhaltung auch aller anderen mög- 
lichen und wesentlichen Aspekte — so ist ja gerade in 
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diesem Werk ein großes und erlauchtes Beispiel gestreift 
worden: wie nämlich von dem Dogma vom Gottmenschen 
die eine Seite, daß Er wahrer Gott ist, aus welchen Grün- 
den immer, durch die geschichtliche Entwicklung mehr 
ins Licht gerückt worden ist, als die andere dogmatisch 
ebenso unerschütterlich festgehaltene Seite, daB Er wah- 
rer Mensch geworden ist, wobei ja doch wohl ohne wei- 
teres einleuchtet, eine wie eminent praktische Bedeutung 
für das äußere Aussehen der Kirche und Gemeinschaft 
ein solches Betonen und Inslichtrücken besonderer 
Aspekte bei völliger Unantastbarkeit und Unversehrtheit 
des ganzen Dogmas selber haben kann und muß. Das ist 
meiner Ansicht nach die einzig mögliche Bedeutung des 
Begriffes change, soweit er bei echten Entwicklun- 
gen von Newman verwendet wird, und da außerdem die 
sieben Kennzeichen, die Newman aufstellt, alle eine logi- 
sche Basis haben — sie ruhen nämlich auf den Sätzen von 
der Identität und vom Widerspruch, übergeführt in die 
Konkretionen und Realitäten des geistigen Lebens — so 
ist es recht schwer und eigentlich nur durch unerlaubt 
oberflächliches Studium und durch den Eifer, große Na- 
men mit Beschlag zu belegen, zu erklären, daß der Ver- 
such gemacht werden konnte, die Gedanken Newmans 
in eine kompromittierende Nachbarschaft zu den in- 
eptiae des Pragmatismus und Modernismus zu bringen. 


Der Essay über die Entwicklung der christlichen Lehre 
ist ein Torso. Es war zweifellos die Absicht des Autors, 
da die objektive Anlage seines Werkes dahin drängt, alle 
die sieben Merkmale, die er für die Erkennbarkeit der 
Echtheit von Entwicklungen aufgestellt hat, so reich und 
ausführlich zu illustrieren, wie er dann doch nur das erste: 
Erhaltung des Typus, illustriert hat, während die sechs 
übrigen bloß mehr oder weniger skizziert wurden. DaB 
dadurch die Architektonik des Werkes leiden mußte, liegt 
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auf der Hand. Das Uebergewicht des historischen Ab- 
schnitts fiber die philosophischen und dogmatischen ist zu 
groB. Trotzdem ist dieses Werk nicht nur an sich als 
wissenschaftliche Theorie von fruchtbarer Bedeutung, 
sondern auch fiir Wesen und Geschichte des Denkens 
Newmans selbst. Die Apologia ist psychologischer 
und darum interessanter, der Essay über die Entwicklung 
ist strenger, intellektueller, und zeigt die Struktur des 
Newmanschen Geistes klarer. Ich bin der Meinung, daß, 
wenn es sich um einen Denker und Theologen handelt, 
der ja Newman war, eine geistesgeschichtliche 
Untersuchung mehr vonnöten ist, als eine bloB psycho- 
logische, ich bin also der Meinung, daß z. B. das Buch 
Brémonds über Newman, das den bezeichnenden Unter- 
titel „Biographie psychologique“ führt, recht einseitig so- 
wohl, wie auch recht konstruiert ist und an den Denker 
Newman gar nicht herankommt — ein Beweis dafür ist 
gerade das Schlußkapitel über die Religionsphilosophie 
Newmans, in welchem so viele schiefe Urteile stehen, daß 
es sehr schwer fallen dürfte, auf so kleinem Raume noch 
mehr unterzubringen. Br&mond hat sich ungeniert eine 
schon zu seiner Zeit recht fragwürdig gewordene Litera- 
turgattung zum Muster genommen, den „roman psycho- 
logique“ der Huysmans und Bourget — das andere Muster 
waren die Seziermesserchen und vielformigen anderen 
seelenchirurgischen Instrumente Sainte Beuves in „Port- 
Royal“. Die einer solchen Psychologie zu Grunde lie- 
gende Sinnesart, nämlich eine schonungslose vor nichts 
zurückschreckende kalte Neugier, die ihre Gewalttätig- 
keit ja in solchen Sätzen verrät, wie: „....il se passe 
entre Dieu et lui quelque chose de solennel, secret 
de respect et d’amour.... que je ne surprendrai 
jamais tout entier, mais dont je puis espérer d’arracher 
quelques lambeaux“:) (und Brémond reißt ja dann 
1) Henri Brémond, Newman, p. 216. 
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in der Tat auch einige Fetzen heraus!) — diese wie nach 
Jagerart ein Wild aufspiirende und hetzende Psychologie 
kennt eigentlich nur eine wesentliche Kategorie: das In- 
teressante, eine in der Philosophie und Theologie aber 
recht mäßige und wenig fördernde Kategorie, die hier 
zwar nicht ganz verschmäht zu werden braucht, aber 
doch mit großer Vorsicht als diskretes Ingrediens nur an- 
gebracht werden sollte, nicht aber so, daß aus einem gro- 
Ben Theologen und Lehrer ein Bourgetscher Romanheld 
und Problemritter wird. 

Der Uebersetzer hat sein Recht, dieses Werk heraus- 
geben zu dürfen, wiewohl er selber nicht Theolog von 
Fach ist, neben persönlichen Gründen der Dankbarkeit 
und Liebe für den großen Kardinal, auch noch aus einem 
Satze in der Vorrede Newmans von 1878 gezogen, diesem 
nämlich: „Auch ist ein solches hypothetisches Urteilen 
wohl am Platz in einer Publikation, die nicht an 
Theologen sich wendet, sondern an jene, 
die bis jetzt noch nicht einmal Katholiken 
sind...“ Und es ist natürlich mein Wunsch, daß von 
diesen viele es lesen möchten, solche nämlich — und ihrer 
gibt es heute mehr als vor acht Jahren — die suchen, for- 
schen, die unruhig sind, bekümmert und durstig nach der 
ganzen und vollen und autoritativen Wahrheit, wie der 
Uebersetzer suchte, forschte und unruhig war, beküm- 
mert und durstig nach der ganzen und vollen und autori- 
tativen Wahrheit. Es wird zwar jede für die göttliche 
Wahrheit dankbare Seele ihren vollen ungeteilten Dank 
der Gnade Gottes darbringen und ihr im Geist und in der 
Wahrheit all das Gute zuschreiben, das ihr zuteil gewor- 
den ist. Und das hat für den wahrhaft Dankbaren einen 
beseligenden Sinn. Aber es kann ja doch sein, daß auf 
dem Wege der Vorbereitung — und in einem intellektuel- 
len Zeitalter wie dem unsern kann das besonders der Fall 
sein — ein Buch von relativ großer Bedeutung ist, und es 


ÜBER DAS PRINZIP DER ANALOGIE 57 


ist möglich, daß es in der Kette, die den religiösen Men- 
schen, der ja ein Gebundener ist, zur Wahrheit führt, ein 
notwendiges Glied bildet, das er als frei Entscheidender 
übersehen oder wegwerfen kann, das aber, wenn er die- 
ses tut — menschlich gesprochen, denn bei Gott ist ja 
alles möglich — das Band für immer entzweigerissen läßt. 
Das ist möglich, und darum die erschütternden SchluB- 
worte Newmans, die selber durchschüttert sind von dem 
feierlichen Ernste, der nur den ewigen Dingen zukommt: 
„Die Zeit ist kurz, die Ewigkeit ist lang.“ 





JOH. CHRISTOPH BLUMHARDT 
VOM TRAUERGEISTE 


Daß Leute, die wir nicht anders, denn als redliche und 
aufrichtige Christen ansehen können, oft einen andauern- 
den Trauergeist an sich haben, ist eine unbestrittene 
Tatsache, die wohl einer näheren Erwägung verdient, 
weil sie mit der Verheißung des Evangeliums nicht über- 
einzustimmen scheint. Seinen Höhepunkt erreicht solcher 
Trauergeist in der Schwermut, da er sich zu einer 
wirklichen Krankheit gesteigert hat, bei welcher die Wil- 
lenskraft und die Tatkraft angefangen hat, Not zu leiden. 
Bis zu diesem Höhepunkt gibt es verschiedene, unter- 
geordnete Grade eines Trauergeistes, der ab und zu sich 
fühlbar macht. Oft ist er nur in der leisesten Art vor- 
handen, aber kaum je ganz weg. Immer aber erscheint 
er auch da als die unterste Stufe von Schwermut, und ist 
etwas von dem Seufzen, das der gesamten Kreatur 
inne liegt, von dem sie erst bei der Offenbarung der Herr- 
lichkeit der Kinder Gottes, wie Paulus schreibt, durch 
das Kommen des Herrn ganz befreit werden wird. Pau- 
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lus sagt ja (Röm. 8, 22. 23): „Denn wir wissen, daß alle 
Kreatur sehnet sich mit uns, und ängstet sich noch im- 
merdar. Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, 
die wir haben des Geistes Erstlinge, sehnen uns auch bei 
uns selbst nach der Kindschaft, und warten auf unseres 
Leibes Erlösung.“ Bis zu einem Trauergeist freilich 
steigerte sich diese Sehnsucht bei den ersten Christen 
nicht, wie bei uns, die wir unter demselben oft recht sehr 
leiden. 

In der Regel, wenigstens denke ich mir nur solche Fälle, 
weiß man keinen Grund, auf dem der Trauergeist ruhte. 
Denn oft findet er sich bei Leuten, die in den glücklichsten 
Verhältnissen stehen, da sie sich selbst ein Rätsel sind, 
und begreiflich anderen noch mehr. Auch körperliche 
Affektionen weiß man nicht immer als Grund anzugeben, 
wiewohl diese bei anderen je und je einige Schuld tragen 
mögen, wenn sie auch ihrem Wesen nach nicht recht zum 
Bewußtsein kommen. Wenn man genauer darauf acht 
hat, möchte man sagen, daß kein Mensch in unserer Zeit 
ganz davon frei ist; und ihrer viele, die den Trauergeist 
an sich haben, reden nur nicht davon und verdecken ihn 
lieber vor sich und anderen. Selbst in Stunden, da sie 
fröhlich, ja lustig zu sein scheinen, drückt sie doch im Hin- 
tergrunde ein Trauergeist; und mitunter geben ihn selbst 
unwillkürliche Seufzer kund, und zwar gerade bei sol- 
chen, von denen man sagen kann, daß sie den Herrn lie- 
ben und an Ihn glauben. Es ist mir daher schon oft vor- 
gekommen, daß Personen, die man zu den heitersten zäh- 
len könnte, wenn sie zu mir als einem Seelsorger kom- 
men, von einem tieferen Trauergeiste, der sie quält, mit- 
unter unter Tränen, mit mir reden; und ich konnte nicht 
die geringste Ahnung davon haben, besonders wenn auch 
volle Gesundheit und Frische nach außen zu sehen war. 
Nicht bloß weiblicher, auch männlicher Personen sind es 
viele, bei welchen ich diese Erfahrung mache. Oft liegt 
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einiger Grund vor, aber keineswegs immer. Auch an- 
gegebene Gründe erklären den Trauergeist nicht immer 
zur Genüge. So spielen etwa auch unangenehme und 
schmerzliche Erfahrungen, namentlich durch Sterbefälle, 
dabei mit; aber genau genommen liegt auch da der er- 
wähnte Trauergeist tiefer, weil sich gegen natürliche und 
begreifliche Traurigkeit doch eher Trost und Erleichte- 
rung geben läßt. 

Beachten wir das, so liegt der Grund des Trauer- 
geistes, wenn nichts Besonderes vorliegt, schon in der 
Zeit. Er ist gleichsam ein verborgenes, schmerzliches 
Vermissen von etwas, das gläubige und redliche Christen 
haben sollten und nicht haben. Sie fühlen sich zu einsam, 
fühlen sich als Waisen, weil sie Den, der bei uns sein 
wollte alle Tage, nicht so bestimmt sich nahe fühlen, als 
ihr frommer Sinn es wünschte. Sie wollen es oft gleich- 
sam erzwingen, weil sie meinen, es sollte anders sein; 
und es liege an ihnen die Schuld, daß es nicht anders sei. 
Aber wenn sie oft auch meinen, den Herrn so recht zu 
haben, ist es doch nicht ganz so in Wahrheit. Je mehr sie 
aber darum ringen, ohne daß es nach Wunsch wird, desto 
stärker wird der Trauergeist. Da ist es am Ende doch 
das beste, daB man sich ergibt, seine jetzige Lage nach 
der Zeit erkennt, und auch den Trauergeist kindlich trägt 
auf Hoffnung. Was nun einmal nicht ganz sein kann, wie 
ich es wünsche, muß ich so hinnehmen, überzeugt, daß 
die Zeit des Seufzens und Sehnens schon aufhören und 
dann aller Trauergeist weichen werde. 

Wenn man denn immer das Gefühl hat, als sei der Hei- 
land fern, und stehe man in einer Einsamkeit ohne Ihn, so 
viel man auch bete, so ist der Hauptgrund der, daß wir 
der persönlichen Inwohnung des heiligen Gei- 
stes seit der Apostel Zeit entbehren, ohne welche auch 
das Wort die volle aufrichtende Kraft nicht haben kann. 
Denn nur was der Geist von oben in uns erleuchtet und 
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belebt, auch beziiglich dessen, was wir nach dem Wort 
glauben, gibt uns eine Befriedigung, welche der Trauer 
steuert. AuBer dem heiligen Geist, so sehr auch dieser 
es nicht fehlen 148t, uns anzuwehen, wenn wir kindlich 
sind, da es denn auch Augenblicke der Erquickung ohne 
Traurigkeit geben kann, haben wir alles mehr nur nach 
menschlichen Begriffen, oft auch nach angenommenen 
Vorstellungen von anderen her, alles mehr dem Verstande 
und dem Denken entnommen, ohne die tiefere innere 
Wahrnehmung, wie sie uns sollte zu eigen sein, als sol- 
chen, die von Gott gelehrt sind (Joh. 6, 45). Hier- 
aus entsteht immer eine mehr oder weniger fühlbare Leere 
und Oede in uns, die sich gerade bei ausgebildeten Chri- 
sten nie verbergen kann. Haben daher schon die ersten 
Christen, die doch des Geistes Erstlinge hatten, ein emp- 
findliches Sehnen und Aengsten in sich gehabt, wie er- 
klärlich ist es, daß sich solches bei uns bis zu einer Trauer 
steigern kann! Besser kann es nur werden, oder ver- 
lieren kann sich der Trauergeist ganz nur dann, wenn es 
dem Herrn gefällt, eine erneuerte AusgieBung des hei- 
ligen Geistes Seinen schmachtenden Kindern zukommen 
zu lassen. Dann erst mögen wir völlig und durch den 
Glauben selige und allezeit fröhliche Christen sein, 
wie wir es etwa könnten und müßten sein. So wie jetzt 
die Sachen stehen, müssen wir mehr im Dunkeln gehen, 
obgleich der Herr genügender Schutz und Trost ist, 
denen, die Ihn von Herzen lieben, und die kindlich an Ihn 
glauben. 

Freilich ist auch nicht zu übersehen, daß vielfältig An- 
fechtungen vonseiten der Finsternis Grund zu solchem 
Trauergeist legen. Man redet wohl auch häufig von leib- 
lichen Ursachen, die denselben erzeugen sollen. Indessen 
lehrt die Erfahrung genugsam, daß zwar mit leiblichen 
Uebeln häufig und leicht, je nachdem sie sind, ein Trauer- 
geist sich verbindet, daß aber doch der letztere etwas 
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ganz anderes ist, als die Leibestrauer, daB ich so sage, 
mehr nur etwas zu dieser Hinzugekommenes. Der Trauer- 
geist hat einen seelischen Charakter, der auf etwas ganz 
anderem beruht, als auf leiblichen Affektionen, wenngleich 
er zu diesen, selbst nach einer scheinbaren Regel, hinzu- 
treten kann. Wenn sich leibliche Unordnung nicht zu 
wirklichen Uebeln gestaltet, können Mittel gegen ver- 
mutete Leibesstörungen sehr oft schädlich wirken, kel- 
nesfalls vom Trauergeist befreien. Denn oft ist dieser 
ganz offenbar der Ausdruck eines Fremden, das der 
Mensch in sein geistiges Wesen eingedrungen fühlt, und 
das ihn, wenn es ein wenig sich steigert, an die Grenze 
einer Geisteskrankheit bringt, namentlich in schwere 
Vorstellungen, oder in fixe Ideen bei ihm ausartet. 

Wir sind nämlich den Einflüssen unsichtbarer Mächte 
viel mehr ausgesetzt, als die Mehrzahl der Christen das 
sich denkt. Manches ist vielen wie angeboren, etwas 
Seufzendes, etwas zur seufzenden Kreatur Gehöriges, das 
aus vergangenen Geschlechtern auf ihnen liegt und sich 
fortgeerbt hat, ohne daß sie sich es bewußt werden, wie 
das sein solle. Auch der Verkehr in der Welt unter Men- 
schen, die auffallender als unter die Finsternis geknechtet 
da stehen, hat leicht etwas Ansteckendes, daB man es 
schwer hat, ganz frei zu bleiben, namentlich wenn eine 
gewisse Empfänglichkeit für fremde Einflüsse vorhanden 
ist. Man kann es verzeihlich finden, wenn ein tiefer Blik- 
kender an ein in der Unsichtbarkeit Seufzendes sich er- 
innert fühlt, das leicht von einem Menschen zum anderen 
überspringt. Allerlei Schrecknisse, die an den Menschen 
kommen, besonders bei Sterbefällen, lassen gerne etwas 
Bleibendes zurück, das einem andauernden Trauergeist 
Bahn macht. Auch hier läßt es der Vermutung Raum, 
daß einem seufzenden Fremden durch die eingetretenen 
leiblichen und seelischen Erschütterungen der Eingang 
möglich gemacht wurde. Wenn man mit Leuten umgeht, 


62 JOH. CHRISTOPH BLUMHARDT 


die viel zu üben, und Anlaß zu ungöttlichen Erregungen 
und Leidenschaften geben, indem man zornig, neidisch, 
eifersüchtig, lieblos, unbarmherzig, mürrisch und mannig- 
fach ungezügelt wird, hat sich bald innerlich etwas fest- 
gesetzt, das gar nimmer weichen will, und in der Form 
eines Trauergeistes, der abermals den Charakter eines 
seufzenden Fremden hat, sich empfindlich macht. Selbst 
eine ausgelassene Freude kann so auf die Nerven fallen, 
wie man sagt, daB sie ins Gegenteil umschlägt und einen 
Gemiitsdruck zurückläßt, der zu jenem bleibenden Trauer- 
geist wird. Durchs ganze Leben hindurch ist mancher 
solchen Erregungen ausgesetzt, oft mehr nur still, von an- 
deren nicht bemerkt, aber doch so, daß er innerlich um- 
getrieben ist, was jenen Trauergeist zur Folge hat. Bei 
vielen hören unerquickliche Einflüsse gar nie auf; und so 
wächst in sie ein trüber, schwerer Trauergeist herein, 
dessen sie nicht los werden können, selbst wenn sie in 
gemütlichere Verhältnisse kommen. Auch harte Behand- 
lungen von Eltern und Lehrern, oft von Kindesbeinen an, 
oder später Jahre lang fortgesetzt, besonders wenn man 
mit den Jahren freiere Bewegung glaubt beanspruchen zu 
dürfen, ferner übermäßige Forderungen, die an die Jugend 
gestellt werden, und die sie nicht anders, denn durch 
Ueberanstrengung des Leibes oder des Geistes fertig zu 
bringen wissen, können in angezeigter Weise einen 
Trauergeist einimpfen, der durchs ganze Leben sich fühl- 
bar macht. Wenn denn auch christliche Gesinnungen da 
sind, Liebe zu Gebet und Wort Gottes, frommer Sinn 
überhaupt, so können selbst wohltuende christliche Emp- 
findungen den eingewurzelten Trauergeist, weil diesem 
etwas Fremdes zu Grund liegt, nicht recht überwältigen: 
ja dieser Trauergeist kann Ursache zu einem düsteren 
Christentum werden, als ob dieses das richtige wäre. Da 
kann es bei allem Eifer fürs Göttliche dem Menschen vor- 
kommen, als ob ihm der Heiland mehr ferne als nahe sei, 
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Will man in allen oben angefiihrten Fallen den eingewur- 
zelten Trauergeist näher erklären, so erscheint er meist 
als ein dem Menschen eigentlich Fremdes, wie wenn 
etwas aus der Unsichtbarkeit im Menschen Platz genom- 
men hätte, aus Anlaß dieser oder jener Ursachen, etwas, 
das in gegenwärtiger Zeit selten wieder völlig weicht, 
weil das eingedrungene Fremde selbst eine Erleichterung 
sucht, deren es nicht habhaft werden kann. Zu seiner 
Verdrängung gehörten offenbar Gaben und Kräfte des hei- 
ligen Geistes, die wir für gewöhnlich gar spärlich 
haben, wenn wir sie überhaupt noch haben. Ließe sich 
der Herr bewegen, eine erneuerte Ausgießung des heili- 
gen Geistes uns wieder zukommen zu lassen, wie vielen 
Tausenden könnte das zu gut kommen, welche mehr oder 
weniger unter einem fremden Geiste seufzen, der sich als 
Trauergeist in ihnen geltend macht. 

Des Trauergeistes, wie der nun auch in den Menschen 
kommen mag, können sich viele auch darum weniger er- 
wehren, weil sie den Herrn wohl lieb haben und an Ihn 
glauben, aber doch nicht eigentlich, wie das in ihnen Seuf- 
zende, der Versöhnung durchs Blut Jesu sich trösten. Der 
Gekreuzigte, wie Er für uns geblutet hat, damit wir Gnade 
und Vergebung der Sünden bekämen, steht ihnen nicht 
klar genug vor der Seele; und so stehen sie doch eigent- 
lich als unversöhnt und unerlöst von den Banden der Fin- 
sternis vor dem Herrn. Man liebt oft den Heiland, fast 
ohne recht zu wissen, warum. Das eigentlichste, was 
Er geben will, völlige Aussöhnung des Gewissens mit 
Gott, hat man nicht bekommen. Rechte Buße, die auch, 
wo es nötig ist, durch Bekenntnis der Sünde sich Luft 
macht, um bußfertig als Sünder vor Gott zu stehen und 
sich selbst zu richten, haben oft Leute, die seit Jahren den 
Herrn lieben, nie in ihrem Leben gehabt; und so kann das 
rechte Gefühl der Gnade, die selig macht, und gründlich 
tröstet, nicht an sie kommen. Darum heißt es: 
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Hebr. 13, 9. „Lasset euch nicht mit mancherlei und fremden 
Lehren umtreiben; denn es ist ein köstlich Ding, daß das 
Herz fest werde, welches geschieht durch Gnade, nicht durch 
Speisen“ (d.h. irgend äußerlich bleibende fromme Uebungen), 
„davon keinen Nutzen haben, die damit umgehen.“ 


Je und je brennt auch etwas, wie ein geheimer Bann, 
im Herzen; und man tut nicht das Seine, des Bannes los zu 
werden. Ich weiß auch von anderen Sachen, die einen 
Bann im Menschen zurücklassen, der als eine Gebunden- 
heit an die Finsternis sehr schwer wieder wegzubringen 
ist, wenn es kein evangelisch Völliges wird. Man kommt 
nämlich nur gar zu leicht, schon als Kind, in abergläubi- 
sche Dinge und Brauchereien hinein, bei denen man es 
mit Kräften der Finsternis zu tun hat, die dann mehr oder 
weniger festen Fuß fassen im Menschen, ohne daß dieser 
es merkt, nur daß er Einbuße hat und behält im Empfange 
der geistigen Güter, die sonst ihm offen stünden. Wieder 
andere denken zu sehr an sich, nicht an die leidende und 
seufzende Menschheit, werden von dieser nicht berührt, 
und sollten das doch. Da kommt, wie zur Strafe, der 
Trauergeist an sie; und indem sie nicht freiwillig trauern 
mit der gesamten seufzenden Kreatur, müssen sie unfrei- 
willig trauern, müssen sie, daß ich so sage, die seufzende 
Kreatur in sich seufzen hören. Andere lassen sich im all- 
gemeinen gegen jedermann, der ihnen nicht nahe steht, 
namentlich gegen Niedrige, gerne gehen, achten sie kaum, 
lassen es an leiblichen und geistlichen Hilfeleistungen nach 
dem Herzen fehlen, wie sie innerlich dazu gemahnt wer- 
den. Da entsteht eine Leere und Oede eines nicht befrie- 
digten Gewissens, die zum Trauergeist sich gestaltet. Sie 
stehen nicht genug in der Liebe, nicht genug in der Selbst- 
verleugnung, Barmherzigkeit, Sanftmut und Friedfertig- 
keit, haben aber den Herrn lieb und glauben an Ihn. Wie 
kann aber das Letztere ausreichen, einen Freudengeist zu 
geben, wenn man nicht Freude zu machen sucht durch 
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Teilnahme, Liebe und Sorgfalt jeder Art, wenn man gar 
auch den Empfindlichen spielt gegen Leute, die weniger 
zusagen. Stille für sich fromm sein und abgesondert mit 
seiner Andacht und Frémmigkeit stehen, hat in der Regel 
einen Trauergeist zur Folge, weil man des Herrn er- 
quickende Nähe da nicht fühlen darf, wie man wünschte. 
So ist man nie recht befriedigt, grübelt immer an sich 
herum, meint, man habe kein Gefühl von Gnade und Sün- 
denvergebung, zweifelt an seiner Seligkeit, denkt dann 
auch keine Buße und keinen Glauben zu haben, und was 
alles die Schwermutsgedanken vieler sind. In allem ginge 
es bald leichter, wenn man freier und frischer in der seuf- 
zenden Mitwelt lebte, und seine Liebe zum Heiland mehr 
mit der Tat bewiese, daß man ein Herz für alle zeigte, 
wie Er für alle geblutet hat. Würden die lieben Christen 
in dergleichen allem richtiger stehen, so müßte es auch 
mit einem eingewurzelten Trauergeist ein Ende nehmen. 
Auch das in ihnen Seufzende würde schweigen oder wei- 
chen. Ach, wie not tut eine neue Kundgebung Jesu von 
Seiner Barmherzigkeit durch Kräfte des heiligen Geistes! 
Aber es wird kommen. Zuletzt soll ja allem Seufzen der 
gesamten seufzenden Kreatur gewehrt werden, und alles 
Trauern in Freude sich verkehren! 


CARL HILTY 
MODERNE HEILIGKEIT 


I. 


Ob Heiligkeit überhaupt und speziell in unserer mo- 
dernen Zeit möglich sei, das wagen wir, großen Auto- 
ritäten gegenüber, für eine beinahe törichte Frage zu er- 
klären. Denn einerseits fordert Christus selbst zu seiner 
„Nachfolge“ auf, die doch nichts Geringeres sein kann, 
verspricht auch diesen seinen Nachfolgern in einer merk- 
würdigen Stelle, sie würden das Gleiche, wie er, ja noch 
Größeres, als er, tun können, und verlangt sogar von 
ihnen mitunter kurzweg, sie sollen „vollkommen sein wie 
der Vater im Himmel’), wogegen doch kein „wenn“ und 
kein „aber“ geltend gemacht werden darf. Andererseits 
sind die Menschen heute so begabt wie jemals, und was 
weder höher veranlagten, noch besser erzogenen und nicht 
günstiger situierten Männern und Frauen des Altertums 
und frühen Mittelalters ganz unzweifelhaft möglich war, 
das sollte unsere seither vorgeschrittene Zeit auch leisten 
können, wenn nämlich Fortschritt Erhöhung der mensch- 
lichen Kraft zum Wahren und Guten bedeutet, was doch 
seine einzige reelle Bedeutung ist. 

1) d. h. vollkommen in der Art des Vaters (nicht in der Art 
der Pharisäer), wenn auch natürlich nicht im Grad. Ebenso ist 
mit dem „Größeres“ der äußere Erfolg gemeint. Man darf in den 
wichtigsten Fragen nur die Worte Christi zitieren, auch 
nicht die der Apostel, Kirchenväter, Reformatoren, oder christli- 
chen Schriftsteller, am allerwenigsten solcher, welche selbst erst 
spät aus schwerem Irrtum zum Licht gelangt sind. Also Ev. 
Matth. V, 48; XI, 12; XII, 50; XVII, 18; XIX, 26—28. Lukas 
IX, 1. Joh. VI, 47; VII, 38; VIII, 51; XII, 26; XIV, 12. 23: 
XV, 7. 20; XVII, 18-20; XX, 21—23. Uebrigens sagt auch der 


Apostel Paulus den Philippern II, 15; IV, 12, 13, wie die Hei- 
ligkeit beschaffen sein muß. 
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Es ist also offenbar gar kein Grund vorhanden zu 
glauben, das „Reich Gottes auf Erden“, oder die soge- 
nannte „Gemeinschaft der Heiligen“, welche die Kirche 
Christi darstellen soll, sei vor achtzehn, oder vor zehn, 
oder vor fünf und vier Jahrhunderten etwas ganz anderes 
gewesen, als was sie heute auch sein kann, und Heiligkeit 
ein Privileg für Mönche und Nonnen der thebaischen 
Wüste, oder der mittelalterlichen Klosterzellen. Vor einer 
solchen „Demut“ möge uns Gott jederzeit behüten und 
uns dafür etwas mehr von der Hochgemutheit geben, die 
das Wagnis auf sich nimmt, welches zu einem bedeuten- 
den Ziele unabweislich gehört. Darüber sind wir also 
ganz im klaren, sowohl was das Können, als was das 
Sollen angeht. 

Etwas anderes, das heißt schwieriger zu beantworten 
ist die Frage, was die Heiligkeit eigentlich ist, wie sie 
heutzutage aussieht, und was überhaupt unter dem 
„Reiche“ Gottes zu verstehen ist, um dessen „Heran- 
nahen“ wir leider noch immer in Hunderten von Spra- 
chen bitten, und das nicht von dieser Welt sein soll), 
wenn es auch in der Welt sein muß, ansonst es ja ein blo- 
Bes Reich der Phantasie wäre. 

Gewiß ist es zunächst nicht die naturgemäße Herr- 
schaft Gottes über alles, was besteht; das meint auch 
Christus nicht, indem er ja wiederholt von einem andern 
Geiste, als dem „Fürsten dieser Welt“, spricht und in 
einem merkwürdigen Gleichnisse den Verlauf der mensch- 
lichen Dinge, wie sie zu allen Zeiten sein und bleiben 
werden, sehr deutlich beschreibt”). Davon ist also gar 
keine Rede, daß jemals auf dieser Erde das Gute allein 
herrschen wird, selbst wenn einmal — was wohl möglich 
und sogar wahrscheinlich ist — die Lehre des Christen- 
tums und die dadurch vermittelte Zivilisation sich über 


» Ev. Joh. XVIII, 36. Lukas IX, 27; XVII, 
) Ev. Matth. XIII, .24—30. 36—43. Ev. Joh. xiv. 30; XII, 31. 
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alle Völker dieses Planeten erstrecken wird. Selbst die 
„Christenheit“ ist weit davon entfernt, das Reich Gottes 
zu Sein, und ist es zu keinen Zeiten gewesen, wenn sie 
auch den Anspruch erhob und noch erhebt, es im wesent- 
lichen in ihrem Rahmen zu bergen. 

Es besteht offenbar lediglich aus den Menschen, welche 
mit ihrem freien Willen und Entschluß dahin gekommen 
sind, Gott allein zu dienen, wie es schon das allerälteste 
und erste Gebot unbedingt verlangt, und ihn von Her- 
zen zu lieben, ohne welches Gefühl ein solches Dienen 
nicht möglich ist; die dann nicht notwendig in einer 
äußeren Gemeinschaft vereinigt, oder miteinander per- 
sönlich bekannt sein müssen, dessenungeachtet aber und 
trotz ihrer Zerstreuung die Menschheit bilden, um deren 
willen Gott in dieser Welt „wohnen“ kann, was er bei 
völlig anders gearteten Menschen vermöge seiner 
Heiligkeit nicht könnte‘). Sie erhalten in Wirklichkeit 
die Staaten und Kirchen, auch wenn sie in ihnen gar nicht 
bekannt und äußerlich nicht sehr tätig sind; das Gegen- 
teil ist sogar weit eher vorauszusetzen’). Sie sind auch 
zu allen Zeiten dagewesen, schon in der Zeit des Alten 
Bundes*), so gut wie im Neuen, bald einzeln, bald in grö- 
Berer Anzahl und in den schlechtesten Zeiten noch zahl- 


*) I. Mos. XVII, 1; XVIII, 25—32; XXIII, 6. II. Mos. XIX, 5, 6; 
XX, 3; XXIX, 46. IV. Mos. XXXIII, 56; V. Mos. IV, 3—7; V, 
24. 29; VI, 5; VII, 16; IX 3; X, 12; XIV, 2; XXVI 16—19; 
XXXIII, 9. I. Kon. VI, 13. 

°) Ev. Luk. XVI, 15. Es sind auch meistens Leute geringeren 
Standes mit vielleicht wenigen Ausnahmen. Auch eine gewisse 
Art von Genialität ist mit Heiligkeit nur schwer vereinbar. Vgl. 
darüber Burckhardt „Die Zeit Konstantins des Großen“ S. 307. 

*) Im Alten Testament vergleiche darüber u. a.: III. Mos. XI, 
44. 45; XIX, 2; XX, 26. IV. Mos. XV, 40. V. Mos. VII, 6; XIV, 
2: XXVI, 19; XXVIII, 9. Das großartige Ideal eines heiligen 
Volkes liegt jetzt der Menschheit ferner als vor Jahrtausen- 
den, gehört aber zu den Idealen, die niemals ganz aus dem Ge- 
— verschwinden dürfen, am allerwenigsten in Repu- 

iken. 
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reicher, als irgend ein menschliches Auge es sah’). So 
ist es auch heute noch; es ist ein Vorzug ungemeiner Art, 
sie zu kennen, kein Gliick fiir sie, gekannt zu werden, 
und die dies suchen wollen, sind bereits in Gefahr, diesen 
Charakter zu verlieren. 

Nie, zu keinen Zeiten aber werden sie eine äußerlich 
sichtbare und unter sich abgeschlossene Gemeinschaft 
bilden, sondern immer, nach dem Worte des Herrn’), ein 
Sauerteig sein, der unter das ganze Volk der Staaten und 
der Kirchen gemischt ist und das fruchtbare und erhal- 
tende Element derselben bildet. 


II. 


Daß dazu eine besondere „Berufung“ gehört, so 
lange das Reich Gottes ein kämpfendes Reich ist, dar- 
über kann unseres Erachtens kein Zweifel bestehen, und 
in diesem Sinne ist auch das sehr bekannte Wort Christi 
(Matth. XX. 16°) zu verstehen, dessen MiBverstand so viel 
Unheil, namentlich in der protestantischen Kirche, verur- 
sacht hat. Denn wenn damit die allgemeine Bestimmung 
zum Gerettetwerden, oder die Verurteilung zu ewiger Ver- 
werfung gemeint wäre, wie es Calvin, nach dem Vor- 
gange des hl. Augustin, auffaßte und die Dordrechter-Sy- 
node es bis zu einem förmlichen Widersinne steigerte‘), 


?) I. Kon. XIX, 18. 

®) Lukas XIII, 21. Es schließt sich übrigens nur an II. Mos. 
XXXIII, 16—19 an. Merkwürdig ist das Wort Lukas XVI, 9, das 
eine Mitnahme anderer zu gestatten scheint. Vgl. auch Ev. Matth. 
V, 14; 2 1. 16; XI, 25; XVII, 20; XIX, 26; XXI, 31. Lukas 
V, 32; 42; XL 13; XXIII, 35; XXIV, 22. Joh. I, 12; WI, 3. 
Bae xa Ge XV, 16. 19, 

*) Es wird in Kap. XXII, 14 dann noch einmal wiederholt. 
Das Alte Testament, an dessen Worte sich Christus viel mehr 
hält, als wir es jetzt oft denken und bemerken, sagt deutlich, was 
es unter „Auserwählten“ versteht, in Psalm 89, Vs. 4 und 20. 
Trotzdem war das ganze Volk Israel ein „Volk Gottes“. 

10) Die Dordrechter-Synode von 1618/19 sprach sich für die 
unbedingte Prädestinationslehre aus. Eine Ansicht, die soge- 


4 Vol, 11 
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so wäre das in der Tat die willkiirlichste und zu- 
gleich die furchtbarste Weltordnung, die man sich den- 
ken könnte, gegen die eine Empörung der Rechtlosen we- 
nigstens sehr entschuldbar sein miiBte. Es bleibt auch, 
so wie die Sache ist, noch Rätselhaftes genug darin übrig, 
und mögen es ja in der Tat eigene Lebenserfahrungen 
gewesen sein, die es dem karthagischen Heiligen, wie 
dem genferischen Reformator nahe gelegt haben, so weit 
in der Lehre von der sog. „Gnadenwahl“ zu gehen. Kein 
Mensch aber glaubt in der heutigen Christenheit wirk- 
lich mehr daran, daß irgend eine Menschenseele schon 
vor ihrer Geburt zur ewigen Verdammnis bestimmt sein 
könnte, ohne jede Möglichkeit einer Rettung, sondern alle 
sind berufen, der Wahrheit zum ewigen Leben zu folgen. 
Aber zu einer tieferen Erkenntnis derselben ge- 
langen allerdings, auf Erden wenigstens, nicht alle. 
Warum, das wissen wir unsererseits nicht anzugeben”). 

Diese „höhere Berufung“, um es so zu bezeichnen”), die 
man sich nicht selbst nehmen, wohl aber aufrichtig er- 
bitten kann, wenn man den Mut dazu in sich fühlt, und die 
man annehmen muß, wenn sie jemand übertragen wird, 
ziemlich genau so, wie es im menschlichen Militärdienst 
zu geschehen pflegt, nennen wir die „Heiligkeit“, und es 
liegt, mehr als an den theologischen Rätseln ihrer gött- 





nannte „supralapsarische", ging sogar soweit, zu behaupten, daß 
die Erwählung oder Verwerfung vor den Sündenfall der 
Menschheit zu datieren sei. Man fragt sich unwillkürlich, wo - 
her diese Theologen das wissen konnten. Vgl. Herzog, Real- 
enzyklopädie, 3. Auflage, von Prof. Hauck, IV, 798. Am stärk- 
sten ist die Prädestination jetzt im Islam ausgesprochen. 

11) Der Apostel Paulus weiß es ebensowenig und hilft sich mit 
einer nicht gerade sehr beweiskräftigen Argumentation, Röm. IX, 
18—27, die der eigentliche Ausgangspunkt der Lehre von der 
Gnadenwahl geworden ist, welche ihrerseits ein dunkler Be- 
standteil der christlichen Dogmatik, wie des menschlichen Le- 
bens selber bleibt. 

2) II. Mos. XXXIII, 12. 17. IV. Mos. XII, 8; XVII, 20. Es sind 
die Leute, die Gott „mit Namen“ kennt. 
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lichen Voraussetzungen, die wir niemals ganz ergründen 
werden, daran, zu wissen, was in uns dazu in heutiger 
Zeit gehört, und wie sie zuverlässig erkannt werden kann. 

Das Unerläßlichste sind zunächst unzweifelhaft „ge- 
öffnete Augen und Ohren,“ wie es die Bibel nennt”). Im 
weiteren ist dann, wie bereits das Alte Testament an vie- 
len Stellen es sagt‘), die Sache einfach. Es gehört eigent- 
lich nichts anderes dazu, als Gottlieben; dann kommt 
alles weitere wirklich von selbst, als Folge davon; denn 
dieser Geist der Liebe zeigt dem Menschen alles, was er 
sonst nicht sieht. Aber eben dies Eine wird durch nichts 
anderes ersetzt, und diese Liebe kann durch keine Reli- 
gionslehre und keine gottesdienstliche Uebung, noch durch 
Werktätigkeit irgend einer Art gewissermaßen systema- 
tisch hervorgerufen werden”). Schon die alten Israeliten 
versuchten es mit einem beständigen „Gottesdienst“, 
durch welchen jede Handlung, ja fast jeder Gedanke in 
den Dienst Gottes gestellt werden sollte, und das ortho- 
doxe Judentum müht sich noch heute redlich damit ab. 
Die christliche Kirche war stets unerschöpflich, seit sie 


232) Jesalas XLVIII, 7. 8; VI, 10; XXXV, 5. Ev. Matth. XIII, 15. 
16. Lukas X, 23. 24. Joh. XIV, 17. Psalm CXIX, 18. Jesaias VI, 
9, 10. Ap.-Gesch. XXVIII, 26—28. 

*) z. B. V. Mos. XXX, 6. 11. 14. Psalm XL, 7. 9. 

15) Das ist der Fehler namentlich aller „Religionslehre“: 
die Liebe kann man nicht dozieren. Und hier hat selbst die Ver- 
gleichung mit der Liebe eines „Vaters“ und zu einem sol- 
chen etwas, für unsere Zeit wenigstens, Unvollkommenes, das 
viele Menschen, die mangelhafte Verhältnisse dieser Art gehabt 
haben, abstößt. Die Vergleichung des Alten Testamentes mit 
einer Brautliebe ist etwas wahrer, obwohl auch ein Gleichnis, 
das nicht paßt. Besser noch verstehen wir den Islam, welcher in 
Abraham, dem „Freund Gottes” (Ibrahim el Chalil), das Ideal 
des Verhältnisses eines gläubigen Menschen zu Gott erblickt. 
Die beste Vergleichung ist die des altdeutschen „Heliand“ mit 
der Vasallentreue gegenüber einem vollkommen gütigen Herrn. 
Das entspricht auch dem heutigen deutschen Gefühle noch am 
ehesten, während der „Vater” einer mehr orientalischen Anschau- 
ung entspringt, die uns zu ferne liegt. 
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besteht, teils in fein ausgesonnenen Begriffsbestimmun- 
gen des Glaubens, teils in Werken desselben, und unsere 
heutigen Kirchen tun sogar mehr in dieser letzteren Rich- 
tung als jede frühere Zeit; dennoch fehlt ihnen die rechte 
Befriedigung in ihrem Glaubensleben, und sie leben in be- 
ständiger Furcht vor einer Abnahme desselben. 

Selbst die Evangelien müssen in dieser Hinsicht nicht 
überschätzt werden. Sie sind doch nichts anderes als ein 
wahrheitsgetreuer Bericht von einer besonders wichtigen 
Erscheinung des göttlichen Geistes; bewundernswürdig 
in ihrer einfachen, ergreifenden, verschiedenartigen und 
doch sich ergänzenden Erzählung; wer sie nicht kennt, 
entbehrt das Beste, was es in der Literatur der Mensch- 
heit bisher gegeben hat. Aber das Christentum sind sie 
nicht, selbst wenn man sie auswendig wüßte; noch viel 
weniger ist ihre genaue Kenntnis die Voraussetzung der 
Heiligkeit. Dieselbe kann vollkommen bestehen bei einem 
Menschen, der weder lesen, noch hören kann und nie von 
diesen Schriften etwas Gründliches erfahren hätte. Gott 
könnte ihm die Liebe zu ihm, die zugleich die einzige 
Möglichkeit einer tieferen Erkenntnis seines Wesens ist, 
auch auf eine andere, direktere Weise geben. Der Apo- 
stel Paulus hat einmal in seinen Schriften eine deutliche 
Vorstellung von dieser höheren Gotteserkenntnis, in dem 
mit Recht berühmten 13. Kapitel des ersten Briefes an die 
Korinther, das wie ein Gedicht aus einer ganz anderen 
Sphäre mitten unter theologischen Auseinandersetzungen 
steht, und schon Jeremias weiß es recht gut, daB der 
ganze Gottesdienst des Judentums nur ein Werk zweiter 
Hand, ein Surrogat für etwas anderes ist, das anfänglich 
mit diesem „auserwählten“ Volke beabsichtigt war”). So 





1) Vgl. Jeremias VII, 22. Vgl. auch Micha VI, 6—8. I. Sam. 
XV, 22. Jerem. XXXI, 31—34, Gal. III, 24. Markus XII, 33. 
Schon die Berufung Aarons, aus der alles Priestertum hervor- 
gewachsen ist, war nicht Gottes ursprüngliche Absicht, sondern 


m © 99 wf Fy Cw 


MODERNE HEILIGKEIT 73 


etwas steht aber in unseren besten religiösen Schriften 
nur wie eine schattenhafte Erinnerung an ein ehemaliges 
größeres Nahesein Gottes”), auf das es ja bei aller Reli- 
gion und allem wahren Glück doch ganz allein ankommt, 
oder als eine Ahnung einer weitaus besseren Zukunft. 
Immer wieder verschwindet diese Einsicht dem armen 
Menschengeschlechte, das sie nicht fassen und noch we- 
niger lehren und überliefern kann ohne Formen, die 
ihr gerade am meisten zuwider sind, und jedes neugebo- 
rene Kind bleibt stets eine neue Schöpfung Gottes, in 
welchem sein Geist und seine Liebe früher oder später 
selbständig lebendig werden muß, wenn dieses Leben 
einen Wert haben soll. Wir glauben zwar auch in diesen 
wichtigsten Dingen an eine gewisse Kontinuität und Ver- 
erbung der Anlage, wonach die erworbenen EFigenschaf- 
ten der Eltern einigermaßen in den Kindern zur Anlage 
werden können; aber mechanisch geht das nicht zu, und 
es kommt auch das Gegenteil in geradezu erschreckender 
Weise vor. 

Heiligkeit ist also nichts anderes als ein so erheblicher 
Grad der Liebe zu Gott”), die übrigens einer unendlichen 


eine Konzession an die menschliche Schwachheit und Trägheit, 
wie so vieles in der Kirchengeschichte seither. Vgl. II. Mos. IV, 
12. 13. 16. Sogar die Gesetzgebung und das Richteramt war 
bloß ein Notbehelf. II. Mos. XVIII, 15—24. So geschieht noch 
heute manches Kirchliche nicht mit Gottes Zustimmung, sondern 
durch seine Geduld, und es wäre ein größerer Segen zu er 
langen möglich. 

Man fing, wie das Alte Testament es sagt, erst an, von 
Gott zu „predigen”, als er ein „ferner” Gott geworden war, und 
damit nahm dann rasch die Verderbnis überhand. I. Mos. IV, 


26: VI, 3 

is) Ey "Joh. XIV, 23. 24. 26. 31. Lite of Mrs Booth I, 273. Das 
„hohe Lied”, das sonst gar nicht in die Bibel hineinpaßt, ent- 
hält darüber einen sehr schönen und wahren Vers, VIII, 6. Ohne 
Liebe kann man mit Gott gar nicht verkehren, und sein 
„Zorm”, über den so viel Unpassendes geredet wird, ist einfach 
Entfernung, Nichtverkehr. Selbst mit Menschen täte man weit 
besser, ohne Liebe nicht viel zu verkehren. 
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Steigerung, über dieses Leben hinaus, fähig ist, daß 
dieses Gefühl jedes andere in dem Menschen überwiegt”). 
Moderne Heiligkeit ist diese Liebe unabhängig von den 
Formen vergangener Zeiten, soweit möglich unabhängig 
sogar von Form überhaupt. Aber nicht mit Widerwillen 
und Auflehnung gegen dieselbe, sondern mit Erkenntnis, 
daß diese Formen als Ausdruck der Liebe vieler Gene- 
rationen ehrwürdig sind und bis auf einen gewissen Grad 
stets bestehen werden. Erst in einer künftigen Welt wird 
kein Tempel mehr sein, sagt die Offenbarung XXI, 22. 

So sind übrigens alle vollkommenen Heiligen stets ge- 
sinnt gewesen. Die stürmischen Reformatoren des Glau- 
bens und Gottesdienstes, welche die Aufgabe hatten, tote 
Formen aus dem Wege zu räumen, gehören niemals ganz 
in diese Kategorie und sind sich dessen wahrscheinlich 
bewußter gewesen, als ihre Epigonen”). 

Reform, namentlich in unserer jetzigen protestantischen 
Kirche, ohne eine starke Vermehrung der Liebe zu Gott 
würde auch heute nur zu neuen Formen, statt alter, oder 





19) Am Ende kommt es überhaupt bei aller menschlicher Ver- 
edlung darauf hinaus, durch eine große, alles überwiegende 
gute Eigenschaft die kleineren, schlechteren Anlagen, die je- 
der Mensch hat, zu überwinden, und nach und nach ganz zu 
beseitigen. Alle sonstige Erziehungsmethode ist gleich Null. Das 
muß aber möglichst früh anfangen; später ist der Stoff, aus dem 
der Mensch besteht, zu hart geworden und die Natur widersteht 
den besten Vorsätzen, sofern sie nicht noch einmal gänzlich um- 
gewandelt werden kann. Ev. Joh. III, 3. 7. Darauf beruht in den 
späteren Lebensperioden die einzig e gegründete Hoffnung 
des wahren Lebens. 

20) Mit Luther und Zwingli war es vielleicht nicht immer sehr 
angenehm zu verkehren, noch weniger mit Calvin, Farel, oder 
Knox; viel leichter gewiß mit Franz von Assisi, oder der h. Ca- 
terina, oder in unserer Zeit mit Gordon, oder Blumhardt. Das ist 
der Grund, warum sich so viele wohlmeinende Menschen dem 
Christentum nicht recht nähern können. Es ist ihnen vielleicht 
schon im Elternhause, oder in der Schule, im Konfirmationsun- 
terricht nie recht von der liebenswürdigen Seite gezeigt 
worden und es hat in der Tat, besonders in den sehr kirchlichen 
Kreisen, nicht allzuviele solche Vertreter, hingegen viele andere. 
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zu einer Verflüchtigung des Geistes führen, der doch 
noch fiir viele Tausende in den von der Reformation des 
sechzehnten Jahrhunderts geschaffenen Formen lebendig 
ist. Was die Kirche jetzt braucht (der Staat iibrigens eben- 
so sehr), das sind mehr Menschen, in denen die Liebe Got- 
tes leuchtet, oder die nach dem Audrucke des Evangeliums 
ein Salz dieser Erde sind; ohne dieses Salz sind auch 
alle sozialen Reformen ein totes Werk ohne Segen und 
Kraft. 

Durch die Liebe zu Gott und durch nichts anderes han- 
gen auch alle christlichen Konfessionen und alle Religionen 
überhaupt innerlich noch zusammen; in ihr allein können 
sich Protestanten und Katholiken, auch Juden und Muham- 
medaner einigermaßen verbunden fühlen, und dieses 
dunkle Empfinden in ihrem Anbeten macht selbst die un- 
vollkommensten der Religionen noch ehrwürdig und ent- 
wicklungsfähig. Ebenso verbindet diese Liebe allein alle 
Stände, ohne sie aufzuheben, und macht den Geringsten 
dem Edelstgeborenen in dem, worauf es eigentlich an- 
kommt, ebenbürtig. Sie ist die Ursache der Rechtsgleich- 
heit”), und einer wirklichen Humanität in unserer Zeit 
und das allein wirksame Gegengewicht gegen den Geist 
des Egoismus, der Parteiung, der Genußsucht, der ohne 
Liebe ist, und dem Gott beständig dadurch entgegenarbei- 
tet, daß er immer neue Menschen entstehen läßt, welche 
darüber wieder hinwegsehen. 

Deren gibt es heute wahrscheinlich viele, mehr jeden- 
falls als vor hundert und noch vor fünfzig Jahren; nur 





21) Die nahezu erreichte Gleichheit des Rechts ist aber nur 
die erste Stufe zu einer größeren Entwicklung eines „Rechts der 
Zukunft”, dessen Grundlage das Mitleid, nicht das jetzige 
„Recht”, sein wird. Das arbeitet schon jetzt, noch unbewußt, in 
der Modernisierung des römischen Rechts und selbst in den un- 
wahren, weil atheistischen Theorien des modernen Strafrechts, 
die auch zu diesem Fortschritte ihr Teil beitragen müssen, ohne 
es zu wollen. 
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sind sie schwerer erkennbar, als jemals. Gewisse Kennzei- 
chen haben sie zwar alle, denn diese Liebe ist etwas tat- 
sächlich in die Erscheinung Tretendes, nur schwer Erklär- 
bares, da dies fast nur in auf menschliche Verhältnisse 
sich beziehenden Vergleichungen geschehen kann, die nie 
ganz zutreffen. Dante versucht es im „Paradiso“, einen 
solchen allgemeinen Zustand der Liebe zu schildern, wie 
wir ihn uns in einem künftigen Leben herrschend denken. 
Es wird aber jedermann zugeben, der jemals dieses Ge- 
dicht gelesen hat, daß es, mit Ausnahme einiger überaus 
schönen Stellen, der Teil der göttlichen Komödie ist, der 
am wenigsten Findruck macht, eben weil er das gänzlich 
Immaterielle nicht aussprechen kann. Das ist es, was auch 
viele edelgeartete und nach dem Besten sich sehnende 
Menschen von den heutigen Kirchen abschreckt. Aber mit 
noch etwas mehr Liebe zu Gott würden sie sie achten, 
wie Gott es selber tut, dem sie doch noch viel unvollkom- 
mener als uns erscheinen müssen, denn es ist immer noch 
ein Segen in ihnen allen”), und sie würden von selbst 
zerfallen, wenn sie gänzlich tot und segenslos geworden 
wären. 

Ein Heiliger unserer Zeit, wenn Sie jemals einen sol- 
chen anzutreffen das Glück hätten, würde Ihnen wohl mit 
Sicherheit, wenn Sie ihn über seine innere Lebensge- 
schichte befragen, nur das zu sagen wissen: „Ich bin durch 
die unverdiente Gnade Oottes dahin geführt worden, ihn 
allmählich über alles zu lieben, ihm ganz zu vertrauen, 
gar nicht mehr daran zu denken etwas anderes neben 
ihm zu schätzen, oder gegen seinen Willen zu handeln. 
Das macht mich ruhig, zuversichtlich und fröhlich, mit 
allen Menschen freundlich und einer noch unendlich bes- 
seren Zukunft gewiß. Gott verlangt nichts anderes von 
uns, als uns nahe sein zu können, ein ihm zugeneigtes 


22) Jesaias LXV, 8. 
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Herz zu finden, das er mit seinem Geiste weiter ausbilden 
und beleben kann; was an freiem Willen in uns ist, das 
miissen wir dazu geben, ohne viel Spekulation, ob und 
in wie weit es einen solchen geben könne; alles andere 
ist dann seine Arbeit an uns, die in einer Fülle von 
sukzessiven Gaben besteht”). 

Wir glauben kaum, daß sich ein solcher Mensch viel 
mit den theologischen Fragen befaßt, welche seit Christus 
Tausende von subtilen Geistern beschäftigt und oft schon 
blutige Glaubenskriege veranlaßt haben. Er wird weder 
über die Mysterien der „Präexistenz“ Christi und seiner 
„Doppelnatur“, noch über die Erklärung und Wirkung sei- 
nes „Opfertodes“, oder die Reinigungskraft seines Blutes 
nachdenken, sondern sich einfach an die Tatsache hal- 
ten, daß durch eine solche wundervolle Erscheinung auf 
Erden alle Weissagungen des Alten Testamentes erfüllt, 
die Kräfte des Bösen im ganzen und im einzelnen Men- 
schen erfahrungsgemäß gebrochen worden sind, dem 
freien Zugang des göttlichen Geistes in diese dunklen 
Erdentäler und in jedes menschliche Herz ein sicherer 
Weg gebahnt, und selbst der Tod, das dunkelste Rätsel 
der menschlichen Existenz, als überwindbar gezeigt wor- 
den ist. Diese Religion — wird er sagen — gibt dann dem 
menschlichen Geiste eine Tiefe, die er sonst nicht hat 
und weder aus sich selbst, noch aus der ausgebreitetsten 
Kenntnis der irdischen Welt schöpfen kann. Das zeigt 
sich in vielen berühmten Menschen auch der jetzigen Zeit; 


en 

3) Psalm LXXXI, 11. Röm. IV, 5. 8; VI, 14. 22. „Viele 
glauben, geistiges Leben, oder das Leben, welches zum Himmel 
leitet, liege in Frömmigkeit, in äußerer Heiligkeit und in Ab- 
sagung der Welt. Allein Frömmigkeit oder Liebestätigkeit, äußere 
Heiligkeit ohne innere Heiligkeit und Weltentsagung ohne Leben 
in der Welt machen nicht das geistige Leben aus, sondern 
Frömmigkeit, die aus Liebestätigkeit, äußere Heiligkeit, die aus 
innerer Heiligkeit hervorgeht, und Weltentsagung verbunden mit 
Leben in der Welt.” Aus dem lateinischen Traktat Swedenborgs 
„De nova Hierosolyma” 1758. 
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es fehlt etwas in ihnen; sie bleiben, in einem héheren 
Sinne genommen, doch oberflächlich. Kame dies eine 
dazu, so wäre die menschliche Erscheinung in ihnen erst 
vollständig geworden. 

Möglich ist diese Vollendung, auch heute, zweifellos. 
Gottes Geist kann jeden Menschen frei machen von 
allem”), was ihn daran verhindert, und ist beständig 
bereit, es zu tun. Dann atmet er auf wie von einer langen 
Gefangenschaft und tritt in ein ganz neues Verhältnis zu 
allen Menschen, ja zu allen Geschöpfen, zu der ganzen 
belebten und nicht — oder vielleicht nur scheinbar für 
unser Verständnis nicht”) — belebten Welt, und es wird 
ihm wieder wohl in derselben. Wo dies Gefühl noch nicht 
besteht, da ist jedenfalls noch keine Heiligkeit zustande 
gekommen. 


HI. 


Die charakteristischen Eigenschaften der 
modernen Heiligen, wenn man sie überhaupt trennen 
wollte, sind folgende, soweit es sich aus Biichern™), oder 


*) Psalm CXXX, 8. Das war schon im Alten Testamente der 
Fall. Wenn aber jemand fragt: Warum geschieht es denn jetzt 
noch durch Christus allein (Ev. Joh. XIV, 6), so braucht es 
eigentlich nicht einmal einen besonderen christlichen 
Glauben, sondern nur ein richtiges Verstandnis dessen, was 
Geschichte heißt, um das sehr begreiflich zu finden. Die 
Weltgeschichte will doch nicht immer ohne Not von neuem an- 


fangen. 

2) Josua XXIV, 27. Jesaias LV; LIX, 1. 2; LX, 3; LXVI, 
12—14. Römer VIII. Das ist die „Kraft des Wohlwollens”, welche 
der Buddha „in wachsamem Denken“ über eine ganze Weltge- 
gend sich erstrecken läßt. 

7°) Das beste dieser Bücher ist das „Leben heiliger Seelen” 
von Tersteegen, in kürzerer Fassung von Goßner; die Terstee- 
gcensche Ausgabe ist sehr selten geworden. Von neuesten Lebens- 
beschreibungen dieser Art sind Franz von Assisi von Sabatier, 
und Katharina Booth, von ihrem Schwiegersohn, besonders zu 
nennen. Teilweise auch das Leben Blumhardts von Zündel. Im 
ganzen ist die Heiligkeit des Alten Testamentes natürlicher, als 
die spätere christliche (Psalm XVI nennt z. B. in Vers 2 alles, 
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Beobachtung feststellen läßt. Sie bilden aber in Wirklich- 
keit ein véllig untrennbares Ganzes und sind auch eben so 
individuell gestaltet, wie die Menschen überhaupt es sind. 
Von einem „Nachahmen“ ist daher hier keine Rede; das 
würde niemals und niemandem gelingen; es muß jeder 
Mensch seine eigene Natur veredelnd ausbilden, nicht eine 
fremde annehmen, selbst wo es sich um eine gänzliche 
Umgestaltung handelt (wie dies in gewissem Grade stets 
der Fall ist), und wenn es sich in einzelnen Fragen um 
das Befolgen eines Vorbildes handeln sollte”), so ist dies 
nur Christus selber; jedes andere Modell ist gefährlich. 

Was uns bei dem Christentum, wie es wirklich ist 
(nicht wie es uns oft gezeigt wird), so gut gefällt und so 
tief befriedigt, ist gerade das, daß es kein schablonenhaftes 
Wesen hat und keine Methode ist, wie die Menschen ein- 
gefangen, belehrt, erzogen und wieder zum Heranziehen 
anderer abgerichtet werden”). 

Die gemeinsamen Kennzeichen der Heiligen, wie sie in 
allen Ländern, Zeitaltern, Klassen oder Bildungsstufen 
stets vorkommen, sind folgende: 

1. Demut. Darunter ist nicht eine Selbstunter- 
schätzung zu verstehen, die selbst da, wo sie momentan 


worauf es ankommt, und enthält überhaupt eine sehr gute Be- 
schreibung davon); doch muß man sagen, daß sie in moderner 
Zeit wieder etwas besser geworden ist. Vgl. darüber Robertson, 
Predigten II, 147. 150. 210. Berniéres-Louvigni sagt darüber: „Es 
ist ohne Vergleich leichter, seinen Leidenschaften und Neigungen 
zu befehlen, als zu gehorchen, leichter sie zu beherrschen, als 
ihre Sklaven zu sein; es sind aber die vielen Mittel, mit 
denen man sich zur Heilung helfen will, meistens das größte 
pues derselben.” Das ist die richtige heutige Auffassung 
von. 

77) In Wirklichkeit ist dies bei solchen Leuten schwerlich der 
Fall; der Geist, der in ihnen lebt, zeigt ihnen ohne weiteres den 
Weg. Psalm XXXII, 8. 

) Wo das der Fall ist, und es ist leider vielfach der Fall, da 
ist das Christentum sehr in Gefahr. Namentlich der englisch- 
amerikanische Geist, der alles, auch das Geistige, sofort im 
großen, mit Massenwirkung, einer gewissen Hast und beinahe 
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aufrichtig ist, fast immer ein Anzeichen einer verborgenen 
Eitelkeit bildet, gegen die auf diese Weise reagiert wird”). 
Sondern eine richtige, tiefe Erkenntnis der geringen 
menschlichen und der großen göttlichen Kraft, die mit 
Freudigkeit des Geistes sehr wohl vereinbar ist”), aber 
alle Menschenvergötterung, namentlich auch die des eige- 
nen Ichs, ausschließt”). Die Selbstverachtung, das „sper- 





maschinenmäßig gleichartig betreibt, steht dem ruhigen, sich 
Zeit lassenden, mitunter möchte man fast sagen orientali- 
schen Geist des Christentums stark entgegen, und viele stoßen 
sich daran, bis zur Abneigung gegen die Sache selber. 

7°) Personen, die sich sehr untertänig gebärden, ist nie ganz 
zu trauen; sie sind auch anderer Stimmungen fähig, oder es lebt 
in ihrem Innern ein tief verborgener Haß oder Neid gegen die, 
welche sie zu verehren scheinen, ja selbst wirklich verehren. 
Eitelkeit ist das, was den Heiligen am wenigsten ansteht und 
nachgesehen werden kann. Sie ist nach einem geflügelten Worte 
Bismarcks, das das beste von allen ist, „eine Hypothek auf 
einem Grundstück, sie entwertet es um ihren Betrag.” Auch ist 
nicht etwa Mutlosigkeit Demut. Dieselbe ist vielmehr meistens 
fehlgeschlagener Ehrgeiz. 

20) Auch nicht etwa die Anschauung, die mit Gott nur durch 
menschliche Vermittlung in Beziehung treten zu dürfen glaubt. 
Guizot sagt darüber in einem Briefe an Frau Lenormant: „Was 
die Demut betrifft, so bin ich überzeugt, daß Gott mich demütig 
findet, denn er sieht, wie groß und beständig in mir das Gefühl 
seiner Stärke und meiner Schwäche, seiner Vollkommenheit und 
meiner Unvollkommenheit ist. Das aber ist allerdings wahr, daB 
ich niemals das Bedürfnis eines Vermittlers zwischen meiner 
Seele und Gott empfunden habe. In der Freude wie in der Be- 
trübnis, um zu danken oder um Hilfe zu erflehen, wende ich 
mich unmittelbar an ihn; ich spreche zu ihm und er spricht zu 
mir; ich lebe mit ihm in der unterwürfigsten, aber unmittel- 
barsten vertrauensvollsten Intimität. Wenn das Mangel an Demut 
ist, so kann ich ihn nicht leugnen und ich gestehe auch, daß 
dieser Seelenzustand in mir durch die Lebenserfahrung und 
durch Nachdenken täglich befestigt wird.” Wie die Demut 
kommt, sagt Jesaias XXXVIII, 15. 

322) Auch hierin ist nur Christus unser Modell, der bei aller 
Sicherheit seiner Stellung dennoch „von Herzen demütig” war, 
im Gegensatz zu geistliche m Hochmut, den er mit einem 
furchtbaren Worte auf alle Zeiten gebrandmarkt hat. Ev. Matth. 
XXI, 31. Wahre Demut, verbunden mit einer wahren Größe des 
Wesens, ist der höchste menschliche Typus. Diejenigen, 
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nere mundum, spernere se ipsum“ ist höchstens ein Ueber- 
gangsstadium, wie auch die Askese keine Lehre des Chri- 
stentums und von Christus nie geübt worden ist”). Was 
helfen uns und sich selbst asketische Büßer? So wenig als 
indische Fakire, die sie noch bei weitem übertreffen. Es 
ist möglich, daß das innere Leben so stark, und die Gottes- 
nähe in einzelnen Momenten so mächtig wird, daß alles 
Irdische nur wie ein Traum erscheint, aus dem man zu 
erwachen bestimmt ist; aber es ist immer in hohem Grade 
gefährlich, diesen Zustand durch äußere Mittel herbeizu- 
führen, oder zu verlängern, und es geschieht nicht leicht 
ohne Schaden, nicht bloß des körperlichen Wesens, son- 
dern auch des geistigen Verhältnisses zu Gott”). 


welche die letztere Eigenschaft schon von Natur haben, 
müssen von Gott durch schwere Demütigungen geführt wer- 
den, damit sie ihn erreichen zz 
Ev. Matth. V, 14—16; XI, 19. Markus VI, 4. Lukas 
XXII, 35. Joh. II, 7; IV, 7; V, 19; av 15; VH, 5; X, 36; 
XII, 6. 7; XVIII, 37. Der rohen Sinnlichkeit und GenuBsucht 
gegenüber ist es auch heutigen Tages vielleicht geboten. ge- 
wohnheitsmäßig manchen Dingen zu entsagen, die man ohne 
Schaden genießen könnte; im ganzen aber ist es in diesem 
Punkte das Sicherste, das zu tun und zu lassen, was Christus 
getan und gelassen hat. Burckhardt, Die Zeit Konstantins des 
Großen S. 384, enthält darüber eine so schöne Betrachtung, wie 
sie kaum in einem theologischen Buche gefunden werden wird. 
Eine gewisse ruhige Abneigung gegen alles Hohe, Vor- 
nehme und namentlich Reiche, und dagegen Zuneigung zu dem 
Kleinen dieser Welt, bis auf die kleine Tier- und Pflanzenwelt 
(Römer VIII, 19. 22) hinaus, ist allerdings mit der Heiligkeit un- 
auflöslich verbunden. Diese hat unser Herr auch gehabt (Luk. 
XVI, 15) und selbst von Gott heißt es im Alten Testament: „Der 
Herr ist hoch und sieht auf das Niedrige und kennt die 
Stolzen von ferne.” Der Talmud sagt: „Als Gott sich dem 
Moses offenbaren wollte, verließ er die hohen Berge und Bäume 
und stieg zu dem bescheidenen Dornstrauche herab; so verläßt 
er die Hochmütigen und weilt gern bei den Bescheidenen.” Es 
wird jeder an Glück unendlich gewinnen, sobald er den Blick 
von allem Großen dieser Welt ab und auf das Kleine und Be- 
scheidene wendet. 
#) Fs wird daher von Franziskus von Assisi, der gewiß in der 
richtigen Demut eine sehr hohe Stufe erreichte, erzählt, er habe 
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2. Stets sich gleichbleibende Freundlichkeit, ein 
Abglanz des göttlichen Wesens, das über Gerechte und 
Ungerechte seine Sonne scheinen läßt und auch das ge- 
ringe und schwächliche Gute in einem Menschen zu sehen 
und aufzumuntern versteht. Rein praktisch genommen, ist 
das vielleicht sogar die wichtigste Eigenschaft der Heilig- 
keit”). Denn sehr viele Menschen, welche sich gerne dem 
Christentum mehr nähern würden, fühlen sich viel weni- 
ger von den wirklichen Anforderungen desselben”), als 
von den Aeußerlichkeiten, die es angenommen hat, oder 
von den Unarten seiner Bekenner abgestoßen. Ganz be- 
sonders von dem, was schon der Apostel Paulus „aus der 
Gottseligkeit ein Gewerbe machen“ nennt, oder von der 
„Verehrung“, die manche geistlichen Personen nicht bloß 
gerne annehmen, sondern sogar verlangen, obwohl ein 
sehr positives Gebot Christi derselben entgegensteht”). 
Auch das sentimentale Wesen, wie man es z. B. an Jung- 
Stilling oder Lavater bemerken konnte, oder gar die 
etwas marktschreierische Art der amerikanischen „Re- 
vivals“, haben nie dauernde Propaganda gemacht. Die 


auf dem Sterbelager es bereut, seinen Körper zu schlecht be- 
handelt zu haben, und die h. Katharina von Siena, eine der voll- 
kommensten Heiligen, die es gab, wiederholte unmittelbar vor 
ihrem Tode mehrmals die Worte „die eitle Ehre niemals, die 
wahre Ehre und das Lob des Herrn.” Sicher nicht ohne Grund; 
wenn sie aber jemals die eitle Ehre suchte, so geschah dies nur 
durch die übermäßige, vielleicht etwas ehrgeizige Abtötung, 
welche auch ihr Leben vor der Zeit zerstörte, 

*) Sicherheit mit Freundlichkeit verbunden ist auch das beste 
Benehmen gegen die Menschen. Man muß sich von ihnen unab- 
hängig empfinden, aber stets nur Gutes für sie im Sinne haben. 

*) Dieselben sind in der Tat so. daß Christus, für jeden Welt- 
erfahrenen überzeugend, sagen kann, seine Last sei leicht im 
Vergleich mit den Lasten, die das Weltwesen auferlegt. Ev. 
Matth. XI, 30. 

*) Ev. Joh. V, 44. Ev. Matth. XXIII, 8—10. Daher sagt auch 
1). Mos. XIX. 22: Die Priester, die sich zum Herrn nahen, sollen 
sich heiligen, damit sie nicht „zerbrochen‘ werden. Das kommt 
noch heute öfter vor, als man es glaubt. Vgl. III. Mos: X, 1—3. 
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Welt wäre längst für das Christentum erobert, wenn die 
Christen alle die menschliche Erscheinung der Freund- 
lichkeit Gottes auf Erden”) wären, wie es Christus selbst 
war, wahrscheinlich aber schon die Apostel nicht mehr. 
Wenn es den gedrückten, oder von Leidenschaften ruhe- 
los gepeinigten Menschen unserer Tage wohl zu Mute 
würde bei den Christen, so würden diese nicht über leere 
Kirchen zu klagen haben. Daher sagt ein indisches Ge- 
dicht geradezu: „Because he has pity upon every living 
creature, therefore is a man called holy.“ 

3. An „zornige Heilige“ glauben wir unsererseits nie, 
denn Zorn kommt von Furcht. (Psalm XXXVII, 8.) Das 
sicherste Zeichen der Heiligkeit ist vielmehr eine vollstän- 
dige Furchtlosigkeit; denn sie ist eine Folge des 
völligen Vertrauens auf Gott, das seinerseits nur bestehen 
kann, wenn ein Mensch in unmittelbarem, beständigem 
Kontakt mit ihm steht”). Dann ist er sicher, daß ihm kein 
Leid und keine Gefahr nahen kann, die nicht zu seinem 
Besten dient. Der herrliche 91. Psalm, welchen die schwe- 


3) Titus III, 3—6. Kolosser II, 1—15; IV, 6. Röm. XII, 21. 
II. Kor. IL, 15. 16. II, Tim.Ik, 23. 24. I. Petri II, 1; HI, 3. 
8-10. Habakuk Il, 15. Lied von Richter, Nr. 362 der Brüder- 
gemeinde. Michelangelo sagt über Vittoria Colonna nach ihrem 
Tode: „Kendimi il volto angelico e sereno, onde fu seco ogni 
virtu sepolta. In dieser Weise wurde auch von dem verstorbe- 
nen Blumhardt geurteilt, es habe ihn eine „unsichtbare Segens- 
wolke“ umgeben. Das wäre eine Erklärung des Eindrucks, wel- 
chen die Persönlichkeit Christi nicht bloB auf den Täufer, dem 
diese Freundlichkeit mangelte, sondern sogar auf einen hoch- 
mütigen Römer, wie Pilatus machte. Das entschieden Böse kann 
es in dieser Atmosphäre echter Freundlichkeit nicht lange aus- 
halten, sondern flieht sie, während es der bloßen Gläubigkeit 
schon zwei Jahrtausende lang stand hält. Darin liegt, wenn man 
sich so ausdrücken darf, die ganze Zukunft des Christentums in 
der Christenheit selber, und das ist auch der richtige Gedanke, 
der in den bis anhin wenig fruchtbaren Bestrebungen eines 
„christlichen Sozialismus“ sich verbirgt. 

=) I, Joh. IV, 18. Luk. I, 74. Lied 283, Vs. 9 der Brüder- 
gemeinde. Die Furcht vor irgend etwas ist es, was die Men- 
schen, wenn sie aus dem halb unbewußten Kindesalter heraustre- 
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dischen Reiter des dreißigjährigen Krieges als Amulett 
unter dem Lederkoller trugen, ist wirklich ein solches, 
wenn es noch etwas tiefer sitzt”). Es gibt kein Wort in 
der Bibel, das häufiger vorkommt, als „fürchte dich nicht“; 
aber es ist auch kein einziges, das weniger befolgt wird 
und weniger befolgt werden kann; denn es setzt den 
heroischen Charakter voraus, der nur auf dem Boden 
eines grundfesten Glaubens sich zu entwickeln vermag“). 

4. Endlich Arbeit. MiBiggehende Heilige gibt es nicht, 
und das „beständige Gebet“, wenn es äußerlich geschieht, 
halten wir auch für eine Selbsttäuschung, kaum geringer 
als die Gebetsmühlen der Tibetaner. Das äußerst Wohl- 
tuende an der Erscheinung Christi ist auf der einen Seite 
die völlige Ruhe, die nie eine Treiberei und Stürmerei 
ist und von dem sogenannten ,,Seelenhunger“ unserer 
modernen Bekehrer wenig zeigt. Er hat immer Zeit, sich 
mit einer fremden Frau am Brunnen umständlich zu unter- 
halten, oder die Natur auf das genaueste zu beobachten, 
zuweilen sich sogar ganz in die Stille zu begeben, oder 
als Gast selbst bei völlig Ungläubigen zu verweilen, ob- 
wohl er darüber (auch ganz menschlich gesprochen) nicht 
im Zweifel sein konnte, daB seine Arbeitszeit eine kurz 
abgemessene sei. Aber ebensowenig als von irgend etwas, 
was an die Bekehrungsarbeit und Eile unserer Zeit 
erinnert, die auch mit den ursprünglichen Apostelin noch 
nicht beginnt, sondern erst mit Paulus, ist bei Christus von 


ten, böse macht; aus dem gleichen Grunde macht spăter der 
Glaube wieder gut. weil er die Furcht verdrängt. Das ist die 
natürlichste Erklärung von der Entstehung des Bösen und 
Guten, die man geben kann. 

*) Psalm XVII, 8; XCI. Sacharja Il, 12. V. Mos. XXXII, 10. 
11. Die „Heilsarmee“ sagt daher in einem ihrer Traktate kurz- 
weg: „Tout découragement vient du diable. Für Heilige ist 
das richtig. 

*) Vgl. Jakobus III, 2. Gordon Pascha stellte diesen Charakter 
vielleicht am besten In unserer Zeit dar; ebenso der Robinson, 
den Mark Twain den „Versöhner von Australien“ nennt. 
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irgend einer untätigen „Beschaulichkeit“ jemals die Rede"). 
Sein Sichzurückziehen auf Berge und in Einöden hatte 
offenbar stets den Zweck einer Vorbereitung auf eine neue 
Tätigkeit, nie den des Selbstgenusses. Um so weniger darf 
man einer menschlichen Heiligkeit trauen, die immer nur 
betrachten und nie handeln will. 

Eine französische Heilige des siebzehnten Jahrhunderts, 
Elisabeth von Baillon, drückt einmal die abwechselnden 
Stimmungen im innern Leben mit den Worten aus: „Wenn 
man aus Gott ausgegangen ist, so muß man wieder in 
ihn eingehen. Es kommt dann schon einmal dahin, daß 
man so tief in ihn eingeht, daß man nie wieder aus ihm 
ausgeht.“ Das muß man aber nicht mit äußern Mitteln 
suchen. Der erste Teil dieser Worte ist die Geschichte des 
weitaus größeren Teils unseres inneren Lebens; mit dem 
zweiten beginnt derjenige Zustand der Seele, welcher zu 
allen Zeiten und unter verschiedenen Bezeichnungn das 
Wesen der christlichen M y s tik ausgemacht hat: Die Seele 
befindet sich dann wie in einer Festung, von der aus sie 
die unruhig um sie herum tobende Welt beobachtet und 


“) Diese „Rahel“ in dem wunderschönen Gesang XXVII des 
Purgatorio kommt im ganzen Neuen Testamente nicht vor, 
selbst bei richtigem Verständnis in Ev. Luk. X, 42 nicht und 
noch weniger in dem heroischen Alten Testament, das ganz Ak- 
tion ist. Untätige Heilige kennt eigentlich nur die indogerma- 
nische Völkerwelt. Eine sehr charakteristische, aber sehr an- 
ziehende Erzählung dieser Art ist „Purun Bhagat" in dem 
zweiten Jungle-book von R. Kipling. Dagegen sind allerdings 
die „Werke” auch bloß die natürliche Folge des wirkli- 
chen Glaubens, wie es Titus III, 8. 14 noch besser, als die oft 
mißverstandenen Stellen in Jakobus Il, 14, sagt. Es „schickt sich” 
gewissermaßen, daß man den Glauben auch sieht. 

Die Neigung, sich von den Menschen zurückzuziehen, liegt sol- 
chen, die sie nicht mehr bedürfen, stets nahe. Doch soll der- 
selben nicht zu sehr nachgegeben werden, denn diese Leute sind, 
wie das Neue Testament sich ausdrückt, der „Sauerteig“, der 
das ganze Volk um dieses integrierenden Teiles willen vor Oott 
soch angenehm macht. Wenn sie sich ausscheiden, oder ausge- 
schieden werden, m m Verderben nahe. I one XVIII 25—33; 
XIX, 22; XXVI, . H. Chron. XXXIV, 
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durch Botschaften mit ihr verkehrt. Was gänzlich 
draußen liegt, ist der Genuß. Wenn sie sich verleiten 
läßt, demselben nachzugehen, so verläßt sie ihre schir- 
menden Mauern und begibt sich in die Machtsphäre ihrer 
Feinde, aus der sie sich in kurzem, und mit schmerzlicher 
Empfindung wieder wird zurückziehen müssen. Was da- 
gegen im Innern der Festung selbst beständig zu bekämp- 
fen ist, ist de Trägheit zum Guten, die bloB ruhen 
und „betrachten“ möchte. Die allein wirksame und 
fruchtbare Betrachtung ist, wie man leicht durch Er- 
fahrung inne werden kann, die während, oder nach 
der Arbeit von selbst kommende”). Die gesuchte Be- 
trachtung, ohne Arbeit, ist eine künstliche Blume ohne 
Duft, die der wirklichen nur äußerlich gleich sieht, aber 
keinen Wert hat und die Seele nicht über sich selbst 
erheben kann. 

Arbeit und festes sich Erhalten in Gottes unmittelbarer 
Nähe, mit Verschmähung oder Vermeidung alles bloßen 
Genusses, ist unsere Aufgabe den ganzen Tag, solange 
uns das Licht des Tages und des Lebens scheint"). Die 
Ruhe, die gestattet ist, gibt uns der Schlaf, in welchem 
uns Gott selbst in der Führung bewahren und vor Angrif- 
fen schützen muß, die auch dann nicht fehlen, und der 
Sonntag, an welchem allein die bloBe Betrachtung ohne 


“?) Wenn man alle Arbeit in der beständigen Gegenwart Gottes 
und in seinem Auftrage vollzieht, so wird man nie darin gestört 
werden und bereit sein, auch die beste Betrachtungstätigkeit 
einsamer Art willig und freundlich aufzugeben, wenn Gott uns 
mitten in dieselbe hinein Menschen schickt. denen wir hilfreich 
sein sollen. Die Rückkehr von ihnen zum stillen Leben ist dann 
leicht, da wir im tiefsten Grunde niemals aus demselben heraus- 
gegangen sind. Trifft dies alles nicht zu, dann ist unsere Ar- 
beitsweise noch immer nicht ganz die richtige. 

*) Das Wort „Genuß” muß aus dem Lebensbuche eines ganz 
richtigen Menschen verschwinden, sonst wird er immer noch 
zeitweise unter die Herrschaft der Sinnlichkeit zurückfallen. 
Dann aber wird er, so unwahrscheinlich das erscheint, erst erfah- 
ren, was ,,leben” heißt. 
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Arbeit nichts schadet, dagegen alle unnötige, verschieb- 
bare Arbeit schädlich ist. Es geht nichts über die Freudig- 
keit eines solchen Lebens in der unmittelbaren Führung 
und Leitung Gottes, ohne alle Vermittlungen menschlicher 
Art, und wer es einmal recht erfahren hat, der kehrt wohl 
immer wieder aus dem unbefriedigenden Getümmel der 
Weltfreuden und Weltsorgen, wie aus dem Mechanismus 
der bloßen Kirchlichkeit zu diesem einfachen und wahren 
Leben zurück. Wer aber ganz weise geworden wäre, der 
ginge aus ihm nicht mehr ganz heraus. 


IV. 


Das führt überhaupt noch auf die Frage der Mystik, eine 
der schwierigeren Fragen, da sie einen unvermeidlichen 
Widerspruch mit dem gesunden Menschenverstande in 
sich zu bergen scheint. Wir. müßten diesen Widerspruch 
in der Tat für vorhanden erachten, wenn wir nicht auch 
hier wieder das Beispiel Christi vor Augen hätten, der 
doch weder ein Mystiker im ungesunden Sinne“), noch ein 
Verstandesmensch war. An ihm muß daher stets das ge- 
messen werden, was man an der Mystik tadeln darf, und 
man muß auch nicht mit geistigen Kindern von etwas 
reden, was sie noch nicht verstehen (und was überhaupt 
niemand versteht, ohne es erfahren zu haben), sondern 
ihnen bloß den Weg öffnen, auf dem sie allmählich zu 
einem besseren Verständnisse dessen gelangen können, 
was allein das Leben lebenswert macht”). 

Die Frage der „Mystik“, die eigentlich doch nur 
die christliche Religion selbst auf einer etwas höheren 
Stufe ihres Verständnisses ist, besteht zunächst einfach 
darin, ob man an irgend einen direkten Verkehr Gottes 
mit den Menschen glauben kann, oder nicht. Sodann folgt, 


“) Lukas VII, 34. 
“) Ev. Joh. XVI, 12. 13; XXI, 18. 
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wenn man das nicht als „Paranoia“ erklärt, wozu viele 
verständige Menschen heute geneigt sind, die weitere 
Frage, ob dieser Verkehr ein Ausnahmszustand, etwas 
immerhin doch „Uebernatürliches“, Ungewöhnliches, nur 
durch ekstatische Zustände Erreichbares, ja in einzelnen 
Fällen fast an Alienation Streifendes sei, oder das 
eigentlich Natürliche, Gottgewollte, das so be- 
ständig und in allen Menschen sein sollte, und sich daher 
auch beständig zu offenbaren strebt, wo immer es etwa 
da und dort einzelne dazu besonders geeignete und willige 
Menschen findet”). 

Das „innere Leben“ des Menschen hat zwar immer 
etwas „Mystisches“ ), d. h. man kann es nicht naturwis- 


4) Von der Beantwortung dieser Frage hängt eigentlich das 
Gedankenleben der Menschen ab, und in dem höheren Grade 
auch ihr Glück. Vgl. Hirsch. Kommentar zum Pentateuch I, 75, 
In unserer eigenen Zeit ist der ältere Blumhardt in Möttlingen 
ein praktisches Beispiel dieser Mystik gewesen, das vielen ge- 
zeigt hat, wie die Welt eigentlich sein könnte und sollte, 
und es wäre dieser wohltuende Ausblick in eine bessere Zu- 
kunft der Menschheit vielleicht länger erhalten geblieben, wenn 
er selbst bei seinem von Gott ihm angewiesenen Amt, unter 
seinen Möttlingern geblieben wäre. Eine andere Vertretung die- 
ser Sache ist Vignes und teilweise Tolstoi. Ein Mystiker in 
mittelalterlicher Art war der 1864 als Musiklehrer in Oraz ver- 
storbene, katholische Lorber. 

) Es ist eben die Verbindung der menschlichen Seele mit 
Gott, und ein anderes Mittel, um mit Gott in Verbindung zu tre- 
ten, als seinen eigenen Geist gibt es nicht; es geht das daher 
immer über das gewöhnliche menschliche Gedankenleben hin- 
aus. Es gibt daher auch immer Zeiten in jedem menschlichen 
Leben, in welchen ihm der Glaube an übersinnliche Dinge einfach 
unmöglich vorkommt; aber auch andere glücklicherweise, in de- 
nen der Glaube an Gott und an seine historische Erscheinung 
in Christus uns so einfach erscheint, wie die Tatsache unseres 
Lebens und Atmens. Kierkegaard, ein unzweifelhafter „Vorläu- 
fer” eines besseren Christentums, als es das jetzige im allge- 
meinen ist, lebte in beständigen schmerzlichen Schwankungen 
zwischen diesem Bejahen und Verneinen. Er wird daher von 
einigen, die über ihn geschrieben haben, als gemütskrank ange- 
sehen, war es aber nicht; es fehlte ihm bloß etwas zu der 
Sicherheit der Erwählung, die er nicht finden konnte. 
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senschaftlich erklären nach der gewöhnlichen Auffassung 
der Biologie oder Psychologie, und noch weniger solchen 
begreiflich machen, die davon selbst nichts erfahren haben. 
Sie werden immer sagen: „Paule, du rasest,“ oder im 
besten Falle: „beinahe überredest du mich”).“ Dennoch 
ist es, falls es echt ist, nichts Ungesundes, sondern hat 
im Gegenteil die Wirkung einer Stärkung, nicht einer 
Trübung der gesamten Geisteskräfte des Menschen. Das 
ist es, was dabei immer wieder beruhigen muB, neben der 
GewiBheit, daß auch die philosophische, oder naturwis- 
senschaftliche Gelehrsamkeit gar nicht geeigneter ist, die 
„Dinge an sich“ irgendwie genügend zu erklären, und noch 
viel weniger die Menschen in großen Prüfungen aufrecht- 
zuhalten. Ganz besonders aber ist ein wirksames Christen- 
tum, ohne etwas Mystisches dabei, nicht denkbar. Ent- 
weder ist es eine Lehre, die von irgend einem bedeu- 
tenden menschlichen Geiste, ursprünglich vielleicht Abra- 
ham und Moses, später David, Jesaisas, Christus, Paulus, 
ersonnen, oder aus früheren Anfängen weiterentwickelt 
worden ist. Dann ist es ein Erzeugnis seiner Zeit, und 
jede Zeit, ja jeder nachdenkende Mensch hat das Recht 
und die Pflicht, darüber sich ins klare zu setzen, und diese 
menschliche Dogmatik nach seinen Bedürfnissen anzu- 
nehmen, abzulehnen, oder neu zu gestalten, so daß in 
jeder Zeit und durch jeden bedeutenderen Theologen ein 
neues Christentum entsteht”). Oder das Christentum be- 
steht wesentlich aus Tatsachen, die nicht von dem 
Willen und der Einsicht jeweilen lebender Menschen ab- 
hängig, sondern so und nicht anders, und nirgendwo an- 
ders oder anderswie, geschehen sind und von denen, die 
sie gesehen haben, einfach zeugnisweise berichtet 





“) Ap.-Gesch. XXVI, 24—28. 

“) Das ist auch jetzt so; dazu braucht man die neuere Kir- 
— — von Schleiermacher bis zu Ritschl nur wenig zu 
ennen. | 
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werden. Daß dies das Christentum der ersten Generation 
gewesen ist, dazu braucnt es bloß einen Blick in die Apo- 
stelgeschichte und die Briefe der Apostel, die unzweifel- 
haft echte Zeugnisse aus der ersten Zeit sind”), und nach 
diesem tatsächlichen Geschehensein und noch Geschehen, 
nicht nach neuen dogmatischen Systemen, oder Philoso- 
phien, hungert und dürstet die jetzige, aller theologischen 
Systematik übersatte Welt. 

Der Unterschied aber zwischen der gewöhnlichen christ- 
lichen Frömmigkeit, die ohne Mystik bestehen kann, und 
derselben liegt darin, daß die erstere das Christentum 
sucht, um mit seiner Hilfe ein glücklicheres, zufriedeneres 
und ehrbareres Dasein zu gewinnen, als es auf anderen 
Wegen möglich ist, während für die Mystik die Gottes- 
nähe das Glück selber ist. Der eine der beiden Christen 
sucht Gott so viel als nötig ist, der andere so viel als 
es überhaupt möglich ist; das ist ein gewaltiger Unter- 
schied, namentlich in der Praxis. Denn man kann weder 
die Sinnlichkeit des natürlichen Wesens ganz überwin- 
den, noch zu den Menschen und gesamten Dingen in ein 
vollkommen richtiges und unzweifelhaftes Verhältnis ge- 
langen, wenn man nicht zuletzt ganz in Gott lebt. Das 
aber ist eben Mystik, denn Gott kann man nicht anders 
als mit dem Gefühl erfassen; „erklärt“ bleibt er 
immer eine bloße Idee des Menschen, von der man in 
Wahrheit sagen kann, daß der Mensch Gott schafft und 
nicht Gott den Menschen. Ein solcher Gott hilft uns aber 
nichts; er ist in der Tat, wie es schon der Prophet Jesaias 
klar auseinanderlegt, um nichts besser als ein Götze, den 


s) Ap.-Gesch. I, 8. 22; II, 32; III, 16; IV, 2. 10. 12. 20. 33. 
1. Petri I, 16; III, 16. Die Warnung vor der bloßen „Theologie“, 
die bereits mit Paulus an die Stelle der Tatsächlichkeit tritt, ist 
in den letztgenannten Worten des Petrus schon damals ausge- 
oe s orden, Ebenso übrigens von Paulus selbst in I. 

or. II, 
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man auch mit einer Idee ausstatten kann, und alle diese 
Schaffung von ,,Gottesbegriffen“ steht eigentlich nicht viel 
höher als der Gdtzendienst, dessen gebildete Vertreter 
auch sehr wohl zwischen der äußeren Form und der da- 
hinterliegenden Idee zu unterscheiden wissen"). Davor 
schützt nichts als die tatsächliche Erfahrung eines tat- 
sächlichen, wirklich lebendigen Gottes”), der nicht ein 
solches Geschöpf der menschlichen Spekulation oder 
Phantasie ist; und alle sehr gebildeten Menschen 
gelangen im Verlaufe ihres Lebens entweder zu einem 
religiösen Skeptizismus™), höchstens Agnostizismus — so 
daß sie es etwa noch „dahingestellt sein lassen“, ob es 
etwas „zwischen Himmel und Erde“ gibt, das wir nicht 
durch unsere Forschung erkennen, sondern „schweigend 
als das Unerkennbare verehren“ müssen“), — oder zu 
einem gewissen Mystizismus, der sich an die untrüglichen 
eigenen Lebenserfahrungen hält und alles Uebrige dem 
nicht gleichbedeutend erachtet. 

Damit allein kommt man auch Gott sukzessive näher, 
und daher ist das die Anschauung, die allein den Menschen 
gründlich verbessern kann; denn er erkennt dann allmäh- 
lich immer mehr, was ihn von der besseren Gotteserkennt- 
nis und Gottesnähe noch trennt, und sucht es zu beseiti- 
gen, während die bloße philosophische oder theologische 


s) Jesaias XLIV, 9—20. 

“) Jeremias X, 6. 

es) Wie Lessing, der das ewige Forschen nach Wahrheit dem 
Besitze derselben in einem bekannten Ausspruche vorzieht, wel- 
cher nur eine scheinbare Wahrheit und Größe enthält. Denn, 
wenn bei dem Forschen gar keine Hoffnung besteht, jemals die 
Wahrheit, wenn auch bloß stufenweise, zu finden, so ist es 
ein bloBer Sport und überdies eine Gefahr für andere, denen 
die Wahrheit, die sie besitzen, von solchen angeblichen For- 
schern mit mutwilliger und nutzloser Grausamkeit verdächtig 
gemacht wird. 

“) So Goethe. Viel Kraft zum Leben und viel Lebens- 
glück entsteht aber daraus nicht, das ist gewiß. 
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Begriffsbestimmung keinen Einfluß auf unser Leben hat, 
und der Agnostizismus vielleicht noch weniger”). 

Ganz ohne Mystik kommt man also im christlichen Den- 
ken nicht leicht aus, und vollends ein wirklich lebendiges, 
tatkräftiges Christentum ist ohne einen erheblichen Beisatz 
davon nicht denkbar. „Wer es nicht ganz faBt, der behalte 
wenigstens davon, was er für gut erkennt; wem aber 
diese Dinge gar nicht anstehen, — sagt Berniéres-Lou- 
vigni am Schlusse seiner Auseinandersetzung — der lasse 
sie denen, die sie lieben, und hüte sich etwas zu lästern, 
wovon er nichts weiß.“ 


Ve 


Auch diese Frage würde übrigens einfacher erscheinen, 
wenn wir uns mehr an Christus und sein Beispiel hielten, 
und nicht einen anderen, oder komplizierteren ,,Gottes- 
begriff“ aufstellen wollten, als er selbst ihn hatte”). „My- 
stische Zustände“ namentlich, die eigentlich von verstän- 
digen Menschen mehr gefürchtet werden, als die mysti- 
sche Denkungsart, sind damit gar nicht notwendig ver- 
bunden”), und sie sind auch keineswegs ein Beweis von 
Heiligkeit; sonst würde sie Christus auch als solchen an- 


5) Jesaias LIX, 2. Wir erkennen Gott stufenweise, in 
dem Grad und Maßstab, wie wir ihm gehorchen. Eine andere 
Erkenntnis ist eine bloße Verstandestäuschung und ohne Liebe 
zu Gott ist sie einfach unmöglich. Daher ist selbst Liebe mit 
großen Schwachheiten verbunden besser, als kühle Respektabi- 
lität ohne Liebe. Luk. VII, 47. Matth. XXI, 31. 

%) Christus selbst spricht sich am deutlichsten über das Wesen 
Gottes im Ev. Joh. IV, 24 und X, 34—36 aus. Ist es denn etwas 
so ganz Unbegreifliches, daß ein Geist unsichtbar in der Welt 
bestehen und auch in einem zu seiner Einwohnung vollkom- 
men geeigneten Menschen vollkommen leben kann? Das ist die 
ganze mögliche „Theologie” und „Christologie” und zwar 
eine, die von Christus selbst herrührt, der der einzige unfehl- 
bare Lehrer ist. 

+) Wir wollen sie nicht leugnen. Am besten sind sie beschrie- 
ben in Berni¢res-Louvigni und in dem Leben der h. Theresa, 
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geführt haben. Sie sind im Gegenteil willkürlich, durch 
starke Enthaltungen von Nahrung und Schlaf herbeizufüh- 
ren möglich, aber nicht ohne Schuld, wenn sie in dieser 
Weise nicht Gottes Werk sind, und wir bezweifeln sehr, 
ob dann nicht starke Reaktionen, bis zu der Grenze oft, 
wo der Glaube selber aufhört, einzutreten pflegen. Da- 
mit gelangt man auf das Gebiet einer Ungesundheit, 
die vielfach in sogenannten Reichs-Gottes-Dingen besteht 
und melır als alles andere dazu beigetragen hat, die My- 
stik und das Christentum selber bei vielen verständigen 
Leuten in Mißkredit zu bringen. 

Die Heiligkeit besteht also gar nicht darin, sogar nicht 
einmal in größerer Erkenntnis Gottes, als die gewöhnliche 
es ist, sondern ausschließlich in größerem Gehorsam, grö- 
Berer Reinheit des inneren Lebens, das immer schärfer 
kontrolliert wird bis ins kleinste hinein”), mit einem 
Wort in größerer Aehnlichkeit mit unserem einzigen 
Vorbilde Christus”). Wunderbar geführt werden diese 


Kap. 25—27. Das sind aber ungesuchte Gnaden Gottes, die 
man nicht einmal zu heftig suchen und noch viel weniger er- 
zählen sollte. 

Ein Beweis für die Heiligkeit sind sie nicht; ein solcher 
kann überhaupt nur geführt werden durch eine außerge- 
wöhnliche Kraft, die von einem solchen Menschen aus- 
geht und zwar in den drei Gaben des erhörlichen Bittens (Joh. 
XV, 7), der Heilung, oder wenigstens Beruhigung von Kranken, 
ganz besonders Geisteskranken (Markus XVI, 18), und der Sün- 
denvergebung (Matth. XVIII, 18). Wer nichts davon hat, ist noch 
kein Heiliger. Schon das wird unsere Zeit noch zu „mystisch” 
finden; wenn aber einmal die bittere Not an die Völker kommt, 
dann fragen sie darnach. Jesaias XXXIII, 14. 

®@) IV. Mos. XX, 8. 11. 12. 24; XXVII, 14. V. Mos. I, 37; 
HI, 26; IV, 21; XXXII, 51. Psalm CVI, 32. 33. Hiob X, 13—17. 
Es ist einer der sichersten Beweise der „Erwählung” und Gnade 
Gottes, wenn er einem Menschen keinen Genuß außer ihm und 
keinen Egoismus mehr gelingen läßt. Die, welche im Leben dieses 
„Unglück”, oder diesen „Mißerfolg”” haben, die sollten sich 
glücklich schätzen. 

*) Daß dieses Idealbild unendlich viel höher steht und zu- 
gleich menschlich-natürlicher, tätiger, wohlwollender ist und 
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Heiligen schon”) und vor vielem bewahrt, was sie gar 
nicht, oder erst später, wenn die Gefahr vorüber ist, 
sehen; aber nicht vor Versuchung, nicht einmal vor 
Sünde. Nur erkennen sie dieselbe sofort als solche an 
und richten sich augenblicklich wieder auf davon durch 
noch stärkeren Anhalt an Gott"). Die „Erwählung ver- 
langt also nur in der Richtung des Willens viel von dem 
Menschen und immer mehr, bis zuletzt aber nicht etwa 
„iertige“ Leute, die schon nahezu vollkommen sind, oder 
es wenigstens zu sein vermeinen, sondern bloß willige, 
die sich in außergewöhnlicher Weise zu außergewöhn- 
lichen Aufgaben führen und brauchen lassen wollen”). Es 





machen kann, als das buddhistische rein passive Wohlwollen 
zu allem, was besteht, das kann nur eine gewisse Voreinge- 
nommenheit gegen das Christentum leugnen, wie sie jetzt bei 
manchen guten Leuten infolge von falscher Erziehung besteht. 

*) Psalm IV, 4. 

*) Darüber sagt ein Heiliger des siebzehnten Jahrhunderts: 
„Die Vollkommenheit besteht nicht darin. daß ein Mensch von 
innen und außen beständig Frieden habe. Das Verderblichste ist, 
den Bewegungen Gottes nicht mit Tapferkeit und Treue zu 
folgen. Haben wir aber durch Fehler die Vereinigung mit Gott 
unterbrochen, so müssen wir bloß alsbald wieder zu derselben 
zurückkehren, ohne lang mit Beunruhigung Leid darüber zu 
tragen. Wir würden uns damit nur selbst aufhalten, weil diese 
Beunruhigung immer verborgener Eigenliebe entspringt. Die 
Liebe tilgt die Fehler und bringt die Seele wieder in ihren 
Ruhepunkt, Gott.” Eine sehr gute Vorschrift, aber allerdings nur 
für Heilige. Jesaias LXIV, 4. So ist auch I. Joh. V, 3 nur für 
Heilige zu verstehen. Andern werden die Gebote Gottes manch- 
mal noch ziemlich schwer vorkommen. Dagegen ist I. Joh. I, 9 
ein wirksamer Trost für jedermann, der es anfangen will, ernst 
mit sich zu nehmen und es schwer findet. Die Eigenschaften der 
„Ootteskinder” zählt Paulus auf in Römer VI, 10—20; VIII 
14—16. Galater V, 16—22. I. Kor. XIV, 33. II. Kor. II, 16; 
VI, 4—10. 

*) Psalm XXXVII, 24. Sprüche XXIV, 16. Das ist der Grund, 
weshalb David, obwohl ein großer Sünder, dennoch ein Lieb- 
ling Gottes war und blieb. Das ist auch verständlicher, als der 
„Perfektionismus” Wesleys mit seinen vielen Ausnahmen und 
der beständigen Unterscheidung zwischen Heiligkeit und g än Z- 
licher Heiligkeit. Die ganze Frage „ob ein Mensch schließlich 
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ist aber nicht nur gefährlich, das zu wünschen; man muß 
es vielmehr vorher wohl überlegen“), sondern noch ge- 
fährlicher, sich ohne Berufung hinzuzudrängen, und selbst 
gefährlich, mit solchen Leuten umzugehen). 

Heiligkeit ist eine sehr große Prätention, — vielleicht 
die größte, die es überhaupt gibt — eine „Ausnahmsstel- 
llung“ wie keine andere; möglich ist sie aber heute so 
gut wie im Mittelalter und Altertum, und in Deutschland 
so gut wie im Kleinasien oder Aegypten, und auch die 
„moderne Weltanschauung“ ändert daran nichts; sie wird 
diese Dinge nie begreifen, aber auch nie beseitigen 
können. 

Es liegt in dem Gesagten bereits, daß Heiligkeit eigent- 
lich anspruchsloser Heroismus ist. Sie hat ihre star- 


nicht mehr sündigen könne”, scheint uns ziemlich müßig. Es 
wird keinen Menschen geben, bei dem niemals mehr die ge- 
ringste widergöttliche Regung des Gemütes vorkommt, aber 
dazu kann es bei allen kommen, daß der überlegende Geist 
diesen Regungen nie zustimmt und daß die regelmäßige 
Stimmung die ist, von welcher Goethe (über Schiller) sagt: 
„Weit hinter ihm, in wesenlosem Scheine, lag, was 
uns alle bändigt, das Gemeine.’ Das meint auch der Apostel 
Paulus in Römer III, 28, und wer noch mehr als das verlangt, 
steht in großer Gefahr, über sich selbst noch schwere Erfahrun- 
gen machen zu müssen. 

In diesem Sinne ließe sich auch zur Not die „Sündlosigkeit” 
Christi „natürlich” erklären und mit seinem eigenen Worte: 
„Niemand ist gut, als allein Gott” vereinbaren. Im übrigen ist 
das Wort „Sünde” jetzt vielen Menschen sehr verhaßt, und 
wenn es auch die Sache ebenso ist, so hätten wir gar nichts da- 
gegen, es durch ein verständlicheres und weniger abgebrauchtes 
zu ersetzen. 

*) Ev. Matth. VII, 14; X, 22. 36; XIX, 12. 26. Lukas IX, 
57—60; XIV, 26. Amos III, 2. Lukas XVI, 11. 12 enthält eine gute 
Erklärung, warum reiche Leute in der Heiligung, die sie sehr 
wünschen, oft nicht vorankommen. 

*) Ev. Matth. XXII, 9. Markus V, 17. I. Kön. XVII, 18. Ev. 
Lukas V, 8. Joh. XVIII, 19. Es ist ein schwerer Moment im 
Leben, wenn ein bisher nur glückliches Menschenherz dazu be- 
rufen wird, denn es geht durch Jesaias XLVII, 10; L, 4—6, oder 
Amos III, 2; IV, 12, mindestens aber IV. Mos. XII, 3. 
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ken Sclıattenseiten, wozu namentlich gehört, daß mit 
solchen Leuten niemand großes Mitleid hat. Daß sie 
Schweres ohne Hilfe und selbst ohne Teilnahme ertragen 
sollen, das gehört zu ihrem Beruf; dafür sind sie eben 
„Heilige‘”). 

Dazu kommt sogar oft noch ein schweres Ende. Chri- 
stus selbst hat es gehabt; ebenso sein Vorläufer Johan- 
nes der Täufer; ebenso Jakobus, wahrscheinlich auch 
Petrus und Paulus, seine unmittelbarsten Nachfolger; 
nicht minder, in geringerem Maßstabe, Franziskus von 
Assisi, Katharina von Siena; sodann Jeanne d’Arc, Giro- 
lamo Savonarola, John Brown, Gordon Pascha und noch 
manche andere der Allerbesten, die die Welt je gesehen 
hat. Es gchörte, wie gesagt, zu ihrem Beruf, andern, die 
sich selbst dazu berufen wollen, auch die schwere Seite 
der Heiligkeit zu zeigen. 


„Was I too dark a prophet, when I said 
To those, who went upon the holy quest, 
That most of them would follow wandering fires?“™) 


Sehr viele Menschen werden in unserer allernächster 
Zukunft Irrlichtern folgen, wenn einmal die jetzige natur- 
wissenschaftlich-materialistische Weltanschauung an dem 
nun heranwachsenden Geschlecht ihre Wirkungen für das 
Leben der Völker und einzelnen vollends gezeigt haben 
wird. Dann kommt zuerst vielleicht, nach dem stets be- 
stehenden Gesetze des Gegensatzes, eine Zeit des ebenso 





©) Psalm XXII, 9. Ev. Matth. XXVI, 40 zeigt, daB sogar 
Christus es schwer empfand, so wenig Teilnahme im Leiden zu 
finden. Kinder dieser edlen Art werden in den Schulen und 
Frauen in der Ehe oft grausam behandelt, sogar von Leuten, 
die ihren Wert vollkommen erkennen, und von niemand recht 
bedauert und geschützt. Sind sie aber tot, so ändert sich plötz- 
lich die Szene; es ist dies eben auch die „Nachfolge Christi”; 
Ev. Luk. XXIII, 35. 48. 

*) Tennyson, The holy grail.” 
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ungesunden Spiritualismus und Aberglaubens aller Art”) 
in die bereits jetzt nach etwas anderem, als Realismus, 
Egoismus, oder gefühlsrohem „Uebermenschentum“ dür- 
stende Welt. Zuletzt aber wird die wahre, alles über- 
windende Heiligkeit der modernen Art sich zeigen“), und 
damit ein neues Morgenrot eines großen Menschheits- 
tages beginnen, von dem wir heute bloß die schwachen 
allerersten Spuren selıen. 


©) Namentlich fst das, was sich jetzt „Theosophie” nennt, ein 
für das Leben ziemlich unfruchtbares und gefährliches Gemisch 
von Wahrem und Phantasie, dennoch aber mitunter das einzige 
Mittel, um vom Materialismus enttäuschte und übersättigte Ge- 
bildete noch für etwas anderes, als sinnlich wahrnehmbare Dinge, 
zu interessieren. Viele aber werden darin vollends zu Grunde 
gehen. Manche versinken auch in das gänzlich „Unausgespro- 
chene”, d. h. eigentlich, mit klaren Worten ausgedrückt. in die 
Verzweiflung an jeder Wahrheit. Sie erfahren eben die Realität 
dessen, was schon der Apostel Paulus an die Galater schreibt: 
Gal. VI, 7. 8. Dem läßt sich nur durch ein gesundes, denken- 
desundhandelndes Christentum entgehen. 

*) Fin neuer Typus veredelter Menschheit, der jetzt noch 
unmöglich ist, weil seine einzelnen Bestandteile sich bisher nur 
getrennt in verschiedenen Menschen gestalten wollen und die 
scheinbar Nächststehenden oft dafür kein wahres Verständnis 
haben. Darin hat unsere Zeit eine ganz unverkennbare Aehnlich- 
keit mit derjenigen vor der Erscheinung Christi, oder den An- 
fängen der Reformation. In Tausenden von Herzen lebt bereits 
das Sehnen nach etwas viel Besserem, als die jetzige „Kultur.” 


ZWEI VOLKSLIEDER AUS DER ZEIT DES 
KAISERS YAO" 


(Die ältesten Zeugnisse chinesischer Lyrik, die uns erhalten sind.) 


I’) 
Von allen, die das Volk erleuchtet und regiert, 
ist keiner, der Dir gleicht. 


Wer es nicht lernt, Dich zu verstehn, 
weiß nichts. 


l.aßt uns des Kaisers Beispiel folgen! 
11°) 


Sobald im Ost die Sonn’ sich hebt, 
nehm ich die Arbeit auf. 


Sobald die Sonn’ sich niederlegt. 
entlass’ ich mich zur Rub. 


Den Durst ich am Wasser des Brunnens lösch. 
den ich gegraben hab. 


Ich bestelle mein Feld, und seine Frucht 
ist's, die mich nährt. 


Warum doch müht sich der Kaiser so 
in Fiirsorge um uns? 





1) 23572277 vor unserer Zeitrechnung. 

*) Der Geschichtschreiber Se/ma-Theien berichtet in seinem Seé-Ki, daß Yao im 
fünfzigsten Jahr seiner Regierung. da er sich auf den Marktplatz begab, von sin- 
genden Kindern diescs Liedehen hörte. 

1) Der Touny- Tschi, zitiert im Li-Tai-Ki-Se, berichtet auch, daß im selben Jahr ein 
Greis, der den Weg des Yao kreuzte. dieses lied sang, von Zeit zu Zeit den Stock 
leicht auf den Boden stoßend und seinen Weg fortsctzend. 


(Nach dem Franzörischen der Bibliothèque Internationale Universelle Paris 1870. 


GREGOR KRAUSE 
DIE LETZTEN FURSTEN AUF BALI 


Im Jahre 1894 miBgliickte eine von Batavia aus unter- 
nommene militärische Expedition gegen die Insel Lombok, 
die in ihrem westlichen Teil von Baliern bewohnt ist. Der 
Rest einer Kompagnie mit einigen europäischen Offizieren 
wurde nach tapferer Gegenwehr von den Baliern gefangen 
genommen. Aus ihrem letzten Bollwerk, einem zur Fe- 
stung umgeschaffenen Tempelhof, wo man ihnen die Waf- 
fen abnimmt, führt man die Gefangenen nach dem Palaste 
des Fürsten, eine halbe Stunde Wegs. Neugierig schauen 
die bewaffneten Balier, die die Straße füllen, auf die Vor- 
beischreitenden; kein kränkendes Wort wird gehört, keine 
Hand beleidigend aufgehoben. Schweigend sieht man ihnen 
nach, nur ein Wort des Mitleids für die Verwundeten 
spricht man zueinander. 

Aui dem großen Marktplatz vor dem Palaste angelangt, 
müssen die Gefangenen warten, bis der Fürst erscheint. 
Auf dessen Befehl erhalten sie Erfrischungen, die Offiziere 
ausgesuchte Früchte, die Soldaten weißen Reis und kühles 
Wasser. Nach sechs Tagen sendet man die Unglücklichen 
an die Küste zu ihren Landsleuter, wo Schiffe ihrer war- 
ten, um sie nach Java zurückzubringen. 

Im Jahre 1906 marschierten europäische Truppen gegen 
das kleine Reich Tabanan auf Siidbali. Von der Hoffnungs- 
losigkeit eines Widerstandes iiberzeugt und in dem 
Wunsche, unndtiges BlutvergieBen zu vermeiden, geht der 
Fiirst dieses Reiches mit geringem Gefolge den Truppen 
entgegen und versucht mit dem Kommandeur zu unterhan- 
deln. Als dieses miBgliickt, will er nach seinem Palaste 
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zurückkehren. Da nimmt man ihn gefangen und führt ihn 
nach Den Pasar, zwei Stunden südlich, wo der Regierungs- 
kommissarius, der viele Jahre auf Bali Gastfreundschaft 
genossen hatte, über sein Los entscheiden soll. Hier ange- 
kommen, bittet der Fürst um die Gnade, auf Bali weiter- 
leben zu dürfen. Der Kommissarius beschließt, ihn nach 
Lombok zu verbannen, und sperrt ihn zusammen mit sei- 
nem noch kindlichen Sohne in einen engen, von hohen 
Mauern umgebenen Raum, um den starke Wachen gestellt 
werden. Essen und Trinken vergiBt man den Gefangenen 
zu geben, ebenso ein Licht für die Nacht. Den scharfen 
Kris hat man ihnen abgenommen. Am andern Morgen 
findet man den alten Fürsten verblutet aus einer zerfetzten 
Wunde am Hals, die er sich mit einem stumpfen Stückchen 
Eisen, als Sirihstampfer vorher gebraucht, beigebracht hat. 
Sein Sohn hat sich mit Opium vergiftet, das man verges- 
sen hatte, dem Fürsten abzunehmen, und liegt neben ihm. 

Im Jahre 1916 befand ich mich in einem Kriegsgefange- 
nenlager in einer Hauptstadt Europas. In unmittelbarer 
Nähe brachten Vorortzüge die Schulkinder an freien Ta- 
gen nach ihren Spielplätzen draußen. Bei dem erwarteten 
Anblick der Gefangenen drängten sich die haßverzerrten 
Gesichter, auch die kleinsten, an die Fenster und unter 
Leitung ihrer meist weiblichen Lehrer lallten sie Schimpf- 
worte und Drohungen gegen die Unglücklichen, die in 
Wahnsinn und Hunger sich fortschleppten. 


2. 


Bali war ein reiches, glückliches Land. 

Im Mai 1904 strandet an der Südküste der Insel ein 
kleines Segelschiff, das einem Chinesen aus Borneo gehört, 
und zerschellt in der Brandung. Von der Ladung wird 
einiges an’s Land gespült und von den Strandbewohnern 
aufgelesen. Der Chinese — man nennt sein Volk hier im 
Archipel die Juden des Ostens — klagt bitter über den 
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Verlust von all seinem Hab und Gut, worunter sich auch 
eine Kiste mit 2000 Silberdollar befunden haben soll. Die 
Balier schwören, kein Geld am Strande gefunden zu haben. 
Man verlangt Genugtuung von dem Fiirsten, in dessen 
Reich der „Strandraub“ stattgefunden hat. Dieser weigert 
sich und ersucht um Verhandlung und Entscheidung vor 
dem Gerichtshof der Kerta’s. Man blockiert seine Küste 
und erklärt ihm und den anderen Fürsten, mit ihm im 
Bunde, den Krieg. 

Von Surabaja, dem größten Handelsplatze Javas, schif- 
fen sich im Herbst 1906 einige tausend Mann europäischer 
Truppen unter großer Begeisterung des Publikums zum 
Kreuzzuge gegen Bali ein. 

Kriegsschiffe sind ihnen voraus und schleudern von 
hoher See aus schwere Granaten in die unter den Palmen 
verborgenen dichtbevölkerten Dörfer. Nach den Regeln 
der Kriegskunst landet man und rückt inseleinwärts. 

Einige vergebliche Lanzengefechte belehren die Balier 
von der Nutzlosigkeit eines Widerstandes gegen moderne 
europäische Bewaffnung, und sie begeben sich auf ihre 
Reisfelder, um die unterbochene Arbeit fortzusetzen. Den 
Truppen wird willig alles gegeben, was sie verlangen. 

Die Fürsten mit ihrer Familie aber, ihren Dienern und 
allen, die von ihnen Besoldungen, Gehälter oder Unterhalt 
beziehen, sind entschlossen zu sterben und bereiten sich 
seit Tagen in Gebeten auf den Puputan’), d. h. das Ende, 
vor. 

Die Truppen nähern sich auf dem breiten, von Mauern 
rechts und links geschlossenen Wege. 





1) Der Puputan der bindujavanischen Balifürsten pich sehr einer Sitte, die vor 
der — der Portugiesen in Malabar herrschte. stellte man sich gegen Be- 
zablung einer e Angabe omit a unter den Schutz eines vornehmen und mächtigen Mannes der 

schaft für das Wohl — baal — — auf sich 


diese von nd jemand eee © or pang he schwur der 
ende Nair, mit seinem — sich dem Tode es eihen, um den 
zu —— dew —— aber & Schande und Unglück in Zukunft herauf- 
Die Leute, die sich und anders unter Beachtu eines mystischen 
Zeremonien dem dem Tode weihten, wurden ,amoncos* genannt 
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Vom Palaste des Fürsten aus sieht man sie anrücken. 
Einige alte Frauen und die Kranken, die nicht gehen kön- 
nen, sind mit dem Dolche erstochen. Aus dem Palast 
schieBen Flammen. Heraus tritt ein seltsamer Zug. 

Männer in glänzenden Gewändern, rot und schwarz, mit 
langwallendem Haar, unbedeckt, in dem Giirtel lange gol- 
dene juwelenfunkelnde Kris’. In ihrer Mitte festlich ge- 
schmiickte Frauen, Blumen im Haar, neben ihnen Hunderte 
von Kindern. Alle tragen den weiBen Mantel der dem Tode 
sich Weihenden. Als letzter erscheint der Fiirst, auf einem 
goldenen Stuhl, der von vier Männern getragen wird. 

Lautlos und langsam bewegt sich der Zug den Truppen 
entgegen. ` 

Etwa hundert Schritt vor ihnen hält er plötzlich an, der 
Fürst steigt aus seinem Tragstuhl, den die Truppen vor- 
sichtig niedergesetzt haben. Ein Schuß aus einem alten 
Bronzerohr, das explodiert und den Kanonier in Stücke 
reißt, gibt das Zeichen, und mit erhobenen Lanzen und ge- 
zückten Kris’ stürzt alles in das Schnellfeuer der Repe- 
tiergewehre. Die Artillerie feuert ihre Schrapnells in den 
dichten Menschenhaufen. Die Leichen stapeln sich auf und 
hindern neue Scharen, die aus dem Palaste treten. Voll 
Grauen schweigt das Feuer der Truppen. Da sieht man 
einen Mann im Priestergewand mit eisiger Sicherheit den 
hochgeschwungenen Kris’ in die Brust von Männern und 
Frauen stoßen, die sich um ihn drängen. Er wird nieder- 
geschossen, ein anderer übernimmt sein Amt. Verwundete 
erstechen sich selbst oder erweisen Sterbenden diesen 
Dienst, die, von Granaten zerrissen, es nicht mehr selbst 
können. Neue Massen kommen näher, singend, stürzen vor 
und fallen. 

Die Soldaten zögern weiter zu schießen. Da werfen ihnen 
Frauen einen Regen von Ooldstücken entgegen: „Hier habt 
ihr das Gold, wofür ihr kamt.“ Sie weisen auf ihre Brust, 
um dorthin getroffen zu werden. 
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Der Weg zum brennenden Palaste des Fiirsten ist frei. 
Tote und Réchelnde machen ihn unbequem. Man hört ein 
leises Wimmern: ein Säugling, der mit zerschmetterten 
Aermchen neben seiner sterbenden Mutter liegt, die sich 
nicht entwaffnen läßt. Dort saugt ein Kind an der Brust 
einer Frau mit gespaltenem Schädel. Ein Knabe von zwölf 
Jahren mit zerrissener Brust stößt den Trunk Wasser 
weg, den ein Soldat ihm reicht, und bittet um den 
Gnadenstoß. 

Der europäische Regierungsbeamte, der oft der Gast des 
Fürsten gewesen ist, sucht hastig und erkennt schnell in 
dem Berg von Leichen die des Fürsten. 

Ein christlicher Priester, der für das Seelenheil der 
Truppen sorgt, wendet voll Abscheu über den heidnischen 
Wahnsinn seine Blicke hinweg und flieht von dem Orte 
dieses Sterbens. 

Ein Atjeher’), wegen Mord gestraft und als Zwangsar- 
beiter und Träger bei der Truppe, ruft verächtlich: „Wir 
wären anders gestorben.“ 

Der Chinese aus Borneo, der Eigentümer des gestrande- 
ten Schiffes, weinte bitterlich, als er die Folgen seiner Hab- 
gier sah. 

Das balische Volk aber arbeitete auf seinen Reisfeldern: 
„Die Götter haben es so gewollt.“ 

—— Muhsmedaner, “mehrere —E aa Danigo EIEk ik 


gegen die europäische Regierung 


CHARLES BAUDELAIRE 
TAGEBUCHNOTIZ 
(geschrieben 1861) 


Die Welt geht zu Ende. Der einzige Grund, daB sie dau- 
ert, ist, daB sie da ist. Ein schwacher Grund, verglichen 
mit den andern, die das Gegenteil behaupten. Was hat 
diese Welt unter dem Himmel denn zu tun? Als Materie 
weiter existieren, wäre das ein Sein dieses Namens und 
des historischen Diktionnärs würdig? Ich sage nicht, diese 
Erde würde in die possenhafte Unordnung südamerikani- 
scher Republiken aufgehen oder in den Zustand der Wild- 
heit zurückkehren, wo wir, mit einer Flinte in der Hand, 
in den Ruinen unserer Zivilisation unsern FraB suchen. 
Nein; denn solches supponierte noch eine gewisse vitale 
Energie. Neues Beispiel und neue Opfer unerbittlicher 
ethischer Gesetze, werden wir durch das zugrunde gehen, 
durch das wir zu leben glaubten. Die Mechanisierung wird 
uns so amerikanisiert haben, der Fortschritt unsere ganze 
Geistigkeit so sehr atrophiert, daß nichts unter den Blut- 
träumen, Sakrilegien und Unnatürlichkeiten der Utopisten 
diesen seinen positiven Resultaten verglichen werden 
kann. Was, frage ich, besteht vom Leben? Die Religion, 
unnötig von ihr zu sprechen und ihre Reste zu suchen, wo 
sich die Mühe nehmen, Gott zu leugnen, das einzige scan- 
dalum ist. Das Eigentum verschwand virtuell mit der Un- 
terdrückung des Rechtes der Erstgeburt. Aber es wird 
die Zeit kommen, wo die Menschheit wie ein rächendes 
Untier denen ihr letztes Stück nehmen wird, die von den 
Revolutionen legitim geerbt zu haben glauben. Aber auch 
dies wird noch nicht das schlimmste Uebel sein. Die 
menschliche Phantasie kann ohne viel Schwierigkeit Re- 
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publiken und andere Gemeinwesen konzipieren, einiges 
Ruhmes dann würdig, wenn sie von geheiligten Männern, 
von gewissen Aristoi geleitet werden. Aber es sind nicht 
gerade politische Institutionen, durch welche sich der all- 
gemeine Untergang manifestiert oder der „allgemeine 
Fortschritt“, was dasselbe ist. Der Untergang kommt 
durch die Entwürdigung der Herzen. Muß ich sagen, daß 
das Wenige, das von Politik noch übrig ist, sich nur mit 
Mühe der Erdrückung durch die allgemeine Vertierung 
erwehrt, und daß die Regierungen, um sich zu behaupten 
und eine Scheinordnung zu schaffen, zu Mitteln gezwungen 
sind und künftig noch mehr sein werden, welche die der- 
zeitige Menschheit, die doch verhärtet genug ist, schauern 
machten? — Der Sohn wird die Familie fliehen, nicht mit 
achtzehn, sondern mit zwölf Jahren, emanzipiert durch 
seine frühreife Gier; er wird weglaufen nicht für heroische 
Abenteuer, sondern um einen Handel zu gründen, um reich 
zu werden, um seinem schmählichen Papa Konkurrenz zu 
machen, wird Gründer und Hauptaktionär einer Zeitung, 
lichtverbreitend so sehr, daB eine heutige liberale Zeitung 
dagegen ein Pfuhl des Aberglaubens ist. Dann wird alles, 
was der Tugend ähnlich sieht, ja alles, was nicht dem 
Plutus seinen brennenden Dienst weiht, nur als ungeheuer 
lächerlich gelten. Die Gerechtigkeit — wenn es dann noch 
so etwas gibt — wird diejenigen verbieten, die keine Ge- 
schäfte zu machen verstehen. Und deine Gattin, o Bour- 
geois, deine keusche Hälfte, deren Legitimität deine Poesie 
ist und doch in die Legalitat eine tadellose Infamie mit- 
bringt, die wachsame und verliebte Wächterin deines Tre- 
sors, wird weiter nichts mehr sein als das vollendete Ideal 
der ausgehaltenen Frau. Deine Tochter wird mit kindlicher 
Heiratsfähigkeit in ihrer Wiege schon davon träumen, daß 
sie eine Million Kaufwert besitzt, und du selber, o Bour- 
geois, wirst, weniger Dichter noch als heute, nichts an all 
dem auszusetzen, nichts zu bedauern haben, sondern alles 
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so ganz in Ordnung finden. Denn es gibt Dinge im Men- 
schen, die sich verstärken und die gedeihen in dem Maße, 
als andre Dinge in ihm schwach werden und sich vermin- 
dern, und dank dem Fortschritt dieser Zeit wird in deinem 
Eingeweide nichts sonst übrig bleiben als die Gedärme. 
Diese Zeit ist vielleicht sehr nahe — vielleicht ist sie schon 
da und es ist nur die Verkommenheit unserer Natur das 
einzige Hindernis, daB wir erkennen, in welcher Luft wir 
atmen. Der ich manchmal das Lächerliche eines Propheten 
in mir fühle, ich weiß, daß ich niemals das Mitleid eines 
Arztes finden werde. Verloren in diese widerliche Welt, 
bin ich, inmitten des Haufens, wie ein ermüdeter Mann, 
dessen Züge rückblickend in die tiefen Jahre nichts sonst 
sehen als Irrtum und Bitternis und vor sich nichts sonst 
als wilden Sturm ohne neuen Inhalt, weder der Lehre noch 
des Schmerzes. Am Abend, wo dieser Mann dem Schick- 
sal einige Stunden des Vergnügens gestohlen hat, in seiner 
Verdauung gewiegt, vergessend so gut als möglich was 
war, des Gegenwärtigen zufrieden und mit dem Künftigen 
resigniert, berauscht von seinem kalten Blute und seinem 
Dandysmus, stolz darauf, nicht so niedrig zu sein wie das, 
was vorbeigeht, an diesem Abend sieht der Mann dem 
Rauch seiner Zigarre nach und sagt: „Was liegt mir 
daran, wohin diese Menschen gehen?“ — Ich glaube, ich 
bin das geworden, was die Leute vom Fach ein hors- 
d’oeuvre nennen. Also lasse ich diese Seiten — denn ich 
will meine Trauer datieren oder meinen Zorn. 


JOSEF GEORG OBERKOFLER 
DAS FRUHLINGSWUNDER 


1. 


Vergiftet ist der Atem ihrer Flöten, 

Das Brautlied jäh zu Grabessang gewandt. 
Entkleidet sie nicht mehr, denn ausgesandt 

Hat Gott den finstern Engel, sie zu töten! 


Die Flamme kracht. Verfaulend birst das Land. 
Ein Kindertraum verstirbt in Hungers Nöten. 
Ich sehe Locken sich vom Blute röten, 
Gesichte starr in Staub und Rauch gebannt. 


Zerstört hat sie Sein Gleichnis. Und begehrt 
Dennoch den Thron. Er borgte ihr den Tod. 
Doch wie des Lebens ist sie sein nicht wert: 


Er wird zum Scheusal. den zum Heil Er bot. 
Nun hat Er sich gleichgültig abgekehrt 
Und ist vor ihr nur mehr der Herr und Gott. 


2. 


Ich habe keine Heimat. Immer gehn 

Am Ende Lust und Leid aus meinen Türen. 
Ich habe nichts, mich selig zu verlieren. 

Ich hab mich selbst nicht, in Geduld zu stehn. 


Einsam Wandern! Windverwehtes Spüren! 

Flucht in Sinne, die nur Kreise drehn! 

Ewiger Aufbruch zu geschauten Höhn! 

Botschaft der Sehnsucht! Dämmerndes Entführen! 


JOSEF GEORG OBERKOFLER 


Was mein schon war, seh ich verklärt im Licht 
Nach Ewigkeiten still hinüberreifen. 
Es trat aus mir. Mich selber nahm es nicht. 


An selige Bezirke still zu streifen, 
Gewährt auf eigne Ruhe nur Verzicht, 
Um Gottes Schweigen ahnend zu begreifen. 


3. 


Schon hat die Schwalbe sich mir angesagt, 

Aus Purpurnächten flog sie dunkel her. 

Noch ganz vom Thau und Hauch der Winde schwer 
Stand sie und schrie. Aus Wolkentreiben ragt 


Und Schneegewog des Waldes Wiederkehr 

Im finstern Glanz. Im Schreiten noch verzagt, 
Hat Quell zu Quelle sich hervorgewagt, 

Und plötzlich rauscht und singt es wie das Meer. 


Ein Leuchten goldner Engelschwingen geht 
In blauen Schatten allen Wegen nach, 
Und überall steht prunken das Oerät 


Des Frühlings unter Himmels Kuppeldach, 
Des Cherubs harrend, der im Aufgang steht 
Und rufen wird: Lichtknechte, werdet wach! 


4. 


Musik der Winde springt auf allen Wegen. 
Gewaltig biegt der Mittag in der Faust 

Der Erde Nacken. Gluteniiberbraust 

Drängt sich ihr Schoß dem Fürstlichen entgegen. 


Triumph der Sonne! Hoch ein Engel saust 

Aus Oold und Erz quer durch den Funkenregen, 
Verteilend weise Deinen Uebersegen, 

Der Du gemach an Deiner Schöpfung baust. 
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Auftaucht in Ruh aus ungeheuren Weiten. 
Wandernd zu mir. Dein Antlitz aus der Welt, 
Der Schöpfung Reihen ordnend zu durchschreiten. 


Von tausend Sonnen sprühend überhellt, 
Seh Land und Meer ich in dasselbe gleiten 
Und unergründlich ist Dein Werk bestellt. 


Aus einem soeben bei Kösel erscheinenden Sonettenband „Gebein aller Dinge“ 


THEODOR DÄUBLER 
DER STYX 


Zum Styx zu gelangen, war ein Stück zauberisches 
Griechenland durchwandern. Von Kalawrita brach ich 
mit zwei Treibern und zwei Pferden auf. Dem einen, 
einem bärtigen, fast alten Mann, gehörte das Tier, auf 
dem ich streckenweise reiten sollte; der andere war ein 
schwarzhaariger Bursch, von etwa 17 Jahren, der das 
kleinere Bergpferd mit Decken, Mänteln, Rüstzeug für die 
kalten Nächte zu hüten und versorgen hatte, denn es 
sollte hoch hinaufgehen, zuerst auf den Chelmös, in alter 
Zeit Aorania genannt; seine Spitze, eine der höchsten 
in der Peloponnes, ragt 2355 m übers Meer empor. An- 
fangs steiler Ritt: mein Pferd machte Witze; es riß mich 
eiligst, äußerst geschickt tragend, ruckweise etwa 20 bis 
3 m empor, schnaufte, auf den darüber ärgerlich ge- 
wordenen Treiber wartend, aus, und wiederholte dann 
das vielleicht etwas gefährliche Spiel über Abgründe im- 
mer nochmals. Da es keine Scheuklappen hatte, konnte 
es das Nahen seines Herrn, mit Peitsche und den tier- 
verständlichen Silben, jedesmal genau abpassen: es war, 
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knapp vor seinem Erscheinen, stets wieder auf und da- 
von. So gings, wohl drei Stunden lang, bergan, denn ich 
selbst hatte nichts gegen diese Art, weiterzukommen. 
Wir ritten etwa eine Stunde durch prächtigen Tannen- 
wald; plötzlich langten wir auf einem kahlen Kamm an. 
„Der Parnaß!“ rief der Junge beim Gepäcktier. Ich hatte 
das gepriesene Gebirge schon wiedererkannt; der Golt 
von Amphissa blieb so ruhig, daß sich uns zu Füßen die 
Bergriesen haarscharf spiegeln konnten. Auch Giona, der 
Korax von einst, etwas abwärts der Helikon, waren uns 
gegenüber, dem Felsland steil entragend und tief vom 
Meer in seine Tiefen eingezeichnet, sichtbar. Ich beschloB 
unsere erste Rast, fragte nach den Namen meiner Be- 
gleiter. Der ältere hieß Giannaki, der Junge Tinos, eine 
Kürzung von Konstantinos. Wir rauchten nur jeder eine 
Zigarette, tranken einen guten Schluck Quellwasser, dann 
fing Tinos an, recht munter und hübsch zu singen. Gian- 
naki fragte, ob der Wald hier oben nicht ähnlich wäre wie 
in Deutschland. Als ich ilm die Frage bejaht hatte, 
schmunzelte er: „Aber einen Parnaß gibts dort doch nicht!“ 
Worauf ich antwortete: „Das wohl nicht, aber bei uns 
haben wir schönere Vögel, viel mehr Sänger in den 
Bäumen, weil wir sie mehr lieben und schonen!“ Tinos 
hielt das für cine Anspielung, sang nicht mehr, drängte 
zum Aufbruch. Ich wollte das gleiche, es war aber, als 
ob ich gehorchte. 

Nun kamen wir weiter über kahle, aber sehr farben- 
reiche Lehnen. Das ist der Zauber des heutigen Grie- 
chenlands: das Unwirsche, Steile, Schreckenerregende, 
oft fliederlila, bernsteingelb, ja smaragdgrün. Süßer, wel- 
cher Duft über allem Erhabnen, Großen, zur Stille Zwin- 
genden. Ob es immer so war? Gewiß nicht durchgehend, 
ganz überall wie jetzt! Jedenfalls mußte ein Geschlecht, 
das hier im kahlgewordenen Hellas lebt, einen herr- 
lichen Maler, einen Greco hervorbringen. Theotokopou- 
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los Duft, Ernst, seine Phantastik stammen doch aus die- 
sem Land, mag selbst das Künstlerische, vor allem das 
Handwerklich-Gekonnte, der Kreter in Venedig, sogar 
Rom, gelernt haben: seine Wirkung war freilich, auf Jahr- 
hunderte hinaus, bloß eine spanische! So ein weich über- 
zuckertes Zitronengelb, alle seine Rot, kränklich wie beim 
Granatapfel, tintenhaft gleich der Georginenbliite, oder 
seltsam an spanischen Pfeffer gemahnend, konnte er nur 
von Hellas aus im Blut gehabt haben. Das Meer um die 
schimmernden Inseln und klingenden Klippen gebar Gre- 
cos fürstliches Blau, fürchterliches Tiefblau, verliebtes 
Himmelblau; sein Weiß glänzt oft wie Schaum bei Sonne. 
Gischt, in sanfter Mondnacht: nur sein Grün kommt viel- 
leicht von Veronese her. Wie ich so dichterisch über 
den Meister von Toledo nachdachte, konnte ich plötzlich 
nicht weiter: versagte mein Pegasus? Hat der Rote ein 
Gespenst gesehen? Er wollte einfach nicht mehr von der 
Stelle. Giannaki betrachtete ihn etwa eine Minute lang 
und war schließlich der gleichen Meinung wie das Tier: 
nämlich es wäre Zeit, daß ich abstiege und selbst die 
großen Steine zum Fußhinsetzen herausfände. Ich beugte 
mich vor der Uebermacht und fügte mich dem zu Fuß. 
Tinos und sein Vierfüßler waren zurückgeblieben, holten 
uns aber ziemlich rasch ein. Uebrigens ging es gut vor- 
warts, noch an einigen Zorneichen kamen wir vorbei, 
nicht anders kann ich solche, zum Trotz gegen Schotter 
geschraubte, verschroben aussehende Bäume kennzeich- 
nend benennen. Die meisten, dort auf den Abhängen, sind 
schon verdorrt, stehen als Skelette da, die letzten Ueber- 
lebenden werden sich noch lange nicht ergeben. 

Die Aussicht war nun frei: als Tinos genau an die 
Stelle kam, wo ich vom Pferd herunter mußte, stieg er 
auf sein schwerbelastetes Tier und ritt schneller, als ich 
nun klettern konnte, empor. Als er uns erreicht hatte 
sah er mich ein klein wenig boshaft an. Ich deutete mir 
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den Grund; er hatte mich falsch verstanden, und sagte 
ihm: „Da du reitest, könntest du doch etwas singen!” 
Mit großen Augen staunte er. „Nein!“ war sein Bescheid. 
„Doch, sing etwas, dann komm ich leichter weiter,“ be- 
stand ich auf meinem Vorschlag. „Ja, was soll ich sin- 
gen?“ fragte er, schon sanfter und zum Erhören geneig- 
ter; da fiel mir, was mir einzig in den Sinn kommen 
sollte, ein: „Das Lied für den wiedergekommenen König 
der Hellenen, der den Namen hat, den auch du trägst.” 
Ein Brillant in Tinos Augen war die Antwort, dann perlte 
die Pupille, während er sang... er tats mit weit offenem 
Mund, aus voller Lunge; Freude, Fröhlichkeit jubelten 
vom Herzen zum Halse heraus. Als er fertig zu sein für 
richtig hielt, fragte er selbstbewußt: „War das schön?“ 
„Wundervoll!“ antwortete ich; seit dem Augenblick wa- 
ren Mißverständnis, Verstimmung vorbei: er stieg sogar 
nicht mehr aufs Pferd, von dem er zum Singen gesprun- 
gen war. 

Nach weiteren zwei Stunden Steigens erreichten wir 
den Kamm, unter den Spitzen des Chelmös. Der Blick 
nach Westen, dem Sonnenuntergang zu, stand nun ganz 
offen: vor mir in abendlichem Blaugewand, mit Rauch- 
schleiern von Meilern und Waldbränden übersät, zwir- 
belte der Gebirgsstock des Frymanthos, berüchtigt wegen 
seines wildtummelnden Ebers, den sich der berühmte He- 
rakles nach Tiryns davontrug, in die Höhe. Darüber, dar- 
unter und sogar zwischendurch ein silbernes Glänzen und 
Flimmern, das zu scheiden nicht mehr gelang: Meer und 
Himmel. Doch dahinein versprengt ein Schweben: die 
Inseln Zakynthos, Kephalonia und Ithaka; an Akarnanlen 
schmeichlerisch gelehnt: Santa Maura. Nach Süden Fern- 
blinken von höchster Warte Messeniens zu uns herüber, 
dann, wie ein RiesengebiB mit spitzen Augenzähnen der 
Taygetos und drüber, tiefblau in Sanftblau dahinfliegend, 
die Insel Kythera. Wir blieben bis zum Glühend- und Sicht- 
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barwerden der Sonne; Giannaki und Tinos waren auch 
ganz bezaubert! Dann, als die holde Sonne, fiir Augen- 
blicke Wasser-Meer und Luft-Meer durch rotes Zeichen 
trennend, gesunken war, rasch starker Wind einsetzte, 
Kälte sich an mich klammerte, begaben wir uns ins Nacht- 
lager. Unterdessen ging ein noch recht üppiger Mond 
gar hell auf. Der Ort der Zusammenkunft aller Hirten 
auf dem Chelmös, wo wir die Nacht zubringen mußten, 
wurde sichtbar. Unser Erscheinen hatte aber sofort Auf- 
ruhr unter den Hunden angerichtet. Einige MHerdenwäch- 
ter, wie ich bei Mond rasch staunen konnte, Prachtstücke, 
wüteten auf uns zu, Hirten, zu der Kommenden Schutz, 
liefen ihnen, nur viel langsamer, nach. Ich steckte eiligst 
Steine in die Taschen, nahm einen in jede Hand und stieg 
auf mein Pferd. Etwa sechs Beller, weiß, einige gelb ge- 
fleckt, begannen nun auch schon um unsere Stellung, in 
ungemütlicher Lage, ein unregelmäßiges, heranzackendes 
Rund zu verengen. Ich verwünschte ein paar Sekunden 
lang die Ostreise, die Halbinsel Peloponnes und den ewig 
blauen Himmel! Tinos Auge entzuckte wie Mondschein 
ein Blick boshaften Mitleids; bevor mich aber so ein 
herrliches Gebiß an den Waden packen und herumzerren 
konnte, um mich vom Gaul zu reißen, waren schon drel 
Kläffer, durch Tinos geglückte Steinwürfe, in Winsler 
verwandelt. Sehr schnell ergings den übrigen ebenso; 
mit eingezogenen Schweifen humpelten sie alle davon. 
Ich wollte ihm, dafür dankend, sagen: so was verstünde 
er noch besser als das Singen. Hielt mich jedoch recht- 
zeitig davon zurück. Meine Bemerkung, er hätte in Olym- 
pia Sieger werden können, tat ihm wohl. Ungefährdet 
gelangten wir nun an eine Stelle, wo sich Gäste und Gast- 
geber die Hände schüttelten. Wir waren bei Barba Atha- 
nasios, einem Greis und Hirten, angelangt. Er entschul- 
digte sich für seine Hunde, wir uns für unsere, das heißt 
Tinos wohlgezielte Würfe. Wo wir übernachten würden, 
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was war das? Ein eirunder Fleck Fels, von einer ein 
paar Fuß hohen Mauer umfaßt! Kein Versuch zu einer 
Tür, nirgends der Ansatz zu einem Dach. Barba Atha- 
nasios schürte gleich ein ziemliches Feuer an; Giannaki 
breitete ein weißes Tuch auf Mondschein aus. Tinos setzte 
unsere Schätze, für mich Unbekümmerten Ueberraschun- 
gen, drauf: Oliven, Kapern, Senfgurken, Zwiebel, Knob- 
lauch, Brot, Schafkäse, Feigen und Trauben. Auch ge- 
harzten Wein hatten wir mitgebracht. Barba Athanasios 
gab mir einen Schluck Mastyxschnaps, der mir, bei bereits 
angelangter Kälte, sehr gut bekam. Auch Milch und wei- 
Ben Käse spendete er uns. Gleich nach dem gemein- 
schaftlich genossenen Imbiß legten wir uns nieder: die 
andern schliefen bald ein. Sie hatten nur zuerst die Pferde 
in einer Grotte untergebracht. Ich blickte noch lange ins 
Feuer, das die ganze Nacht nicht aufhörte neben mir zu 
glimmen. Ein wahrer Turm von Decken, jedem ein Drit- 
tel von dem, was wir dem Pferde aufgeladen hatten, 
wurde über mich emporgestapelt. Wie aber bei so viel 
Mond zur Ruhe kommen? Erst in den Morgenstunden 
vermochte ich kurz einzuschlummern. Es war noch lange 
keine Spur vom Tag zu merken, als Giannaki zum Auf- 
bruch weckte. Als ich aus Athanasios Eimer in meinen 
Becher einen Trunk Wasser aufnahm, drückte ich, zu 
meinem Erstaunen, durch eine ganz dünne Fisschicht. 
Also der Herbst auf den Höhen da! — Nun bekam ich 
einen dicken Hirtenmantel mit Kapuze umgehängt, und in 
ziemlich gleicher Herrichtung für die frühen Frier- 
stunden verließen wir wieder zu dritt, noch zu Fuß, unsere 
Lagerstätte. Giannaki wollte die erste Spitze vor uns 
erklimmen, ich bestand jedoch darauf, eine andere, weil 
augenscheinlich die höchste, anzuklettern. Nach etwa drei- 
viertel Stunden waren wir oben. Sternenranken über- 
sprühten nur vereinzelt das Himmelszelt: der Mond, kopt- 
über, er hatte den Erymanthos erreicht, blieb noch über 
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uns, die silberne Verwirklichung uranischer Schönheit. 
Der Morgenstern „Aphrodite“, wie ich belehrt wurde, 
dünkte mich das sichtbare Herz der Welt: hatte doch ihr 
Wachsamsein etwas von Pulsen und Pochen. Auch ähnelte 
Aphrodites Leuchten mehr fernen Hirtenfeuern auf freund- 
lich gesinnten Nachbarbergen als ihren eignen Schwester- 
sternen. Welch holde Aufmunterung, Hoffnung strahlt vom 
Morgengestirn, l'étoile des bérgers, auf! Tinos begann 
wieder etwas Volkstiimliches, das ich nicht kannte, zu 
singen. Mich störte er kaum, doch die Hunde in der Um- 
gebung waren anderer Meinung und geisterten weiß und 
wedelnd an. Ich merkte sie zuerst, gleich darauf begann 
ihr Gebell. Tinos richtete sich retterhaft auf. Diesmal aber 
halfen wenige Steinwürfe nicht; wir lagerten auf Fels, 
und es fand sich rasch nichts mehr zur Verteidigung Fr- 
faßbares. Und nun? Auf einmal lila Aufblitzen, ein Schuß. 
In die Luft, wie ich hoffte und vermutete. Jedes Gebell 
zu Ende: die gischtbleichen Rücken schlichen zwischen den 
starren, stahlfarbnen Steinwellen heim. Recht so, Tinos! 
Ich wußte nicht, daß er eine Waffe besaß, merkte auch 
später keineswegs, wo er sie untergebracht hatte. 

Da nun alle schwiegen, konnte ich mich nochmals zur 
Nacht sammeln und strahlte ins Prangen der Plejaden. 
Mir wars, als wäre, mittendrin im Himmelsblühen, dort 
schon der Sterne Frucht gereift: ja, als Plejaden aufge- 
platzt! Wie das beim Granatapfel, unter den Menschen, 
sichtbares Winzigwelt-Ereignis wird. Drum sind den 
Töchtern des peloponnesischen Atlas und der Aithra die 
großen Heroengeschlechter entsprossen: eine erste Him- 
melsfrucht ward Samen auf Erden. Taygete, Elektra, Al- 
kione, Asterape, Kelaino, Maia und Merope heiBen die 
himmlischen, irdisch-miitterlichen Schwestern. An ihren 
Brüsten sind wir, bin ich, aus den Sternen zum Leib ge- 
kommen. Und wir keuchen durch die Welt, denn auch 
ihr himmlischen Taubchen flieht ewig, von Orion verfolgt, 
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durch das Urall! Taygete, du gebarst Zeus Lakedaimon, 
Elektra, du, Dardanos. Durch Poseidon ward Alkyone 
Mutter des Hyrieus, und Kelaino von Lykos; Sysiphos 
zeugte mit Merope Glaukos, Ares mit Asterope Olnomaos. 
Also die Hellenen ein Geschenk der Plejaden! Maia emp- 
fing sogar von Zeus Hermes, den Boten der Götter, ihren 
Dienstbeflissnen, der endlich, im Priestermund, der Eigent- 
liche Gott genannt wurde: Hermes Trismegista war um- 
schwiegener Herr der Geheimnisse im Niltal, gemunkel- 
ter Allgott als Kabire auf Samothrake. Er, ein Sohn Got- 
tes, gelangte, als menschlichster Gott, in die Umfangung 
des Allgottes: er ward, was er vertrat. Maia, seine Mut- 
ter, kannte man am Ganges: noch begnadeter aber war 
die Maria am Jordan. 

Ich suche das Morgengrauen überm Styx und bin in 
Haft der Plejaden, erfahre von ihrer Niederkunft in uns, 
von eigner Geburt! Elektra, als Ilion dahinsank, dein Da 
am Tage, Mutter des Dardanos, getilgt ward, verschmäh- 
test du, aus Gram und ohne Halt im All, deinen Platz 
in der Nacht: als Komet, mit brennendem Haar, wie der- 
einst Priamus’ Burg, wahnsinnig von Leid gleich Hekuba, 
wirrtest du, Menschen nur nach Jahrhunderten seltsam 
sichtbar, durch die Welten. Das sagt Aratos. Doch Elektra, 
ich weiß, einmal, über uns, erspähtest du Rom, das ver- 
jiingte Ilion, stark und fromm zu dir, am Tiber: da hast du 
deinen Frieden froh erlangt. Du walltest heim zu den Ple- 
jaden; dort erkennt dich mein Blick, als die schwächlichste 
Schwester, so sehr hat dein Irrgang in dir gezehrt. 

Auf einmal begann es rasch zu tagen. Berge kamen in 
Bewegung: eine Pyramide mit Turmruine, die ich wo in 
der Nähe von Korinth vermutete, stand bald als Spitze 
des Bergstocks, auf dem ich mich befand, mit blassem 
Höhenzeichen handgreiflich vor uns. Scheinbar schweben- 
des Gewölk bekam einen festen Amethystleib auf dieser 
Peloponnes. Parnaß, Helikon und Kithairon taumelten wie 
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sphynxverwandte Ungeheuer aus Lapislazuli nach der 
Gegend, wo Theben ruht. Ueber die Perlenlieblichkeiten 
des Meerbusens von Korinth, der See in der Seele von 
Hellas, zuckten die ersten Tagesschauer. Ich wuBte wohl, 
hier und nun bin ich in der Herzensnähe von Griechen- 
land! Wir standen zwei Tage vor Tag- und Nachtgleiche, 
genau im Westen von Athen: also von dort, wo die Akro- 
polis ihre Tempel, gleichsam mit offner Hand, als Voll- 
endung, der Ewigkeit darbringt, wird die Sonne empor- 
wallen! Doch welches Staunen vor flimmernden Tropen- 
fittichen wurde meiner früher noch mächtig. Die Pracht 
aller Paradiesvögel umzauberte Zinnen, beflatterte zar- 
teste Nebel den sterbenden Sternen zu. 

Bengalisches Licht ist unkeusch, weil aufdringlich: es 
erinnert mich oft an moderne, also schlechte Glasfenster 
in tölpelhafter Buntheit. Nun gibt es aber alte, überwäl- 
tigend heilige und herrliche Fenstermalereien: in meiner 
Einbildung seit je traumhaft sachtes, verspieltes und doch 
vornehm waltendes Farbenleuchten! Auf einmal tagte 
es vor mir als Wirklichkeit. Ja, wir werden es dereinst 
erfunden haben; wie das Mittelalter seine Gläser, fromm 
in der Hand halten: es mag wohl, dem Polarlicht etwas 
verwandt, unser Nachtgebahren dann verwalten. Wäre es 
uns schon gegeben, so fände ich in seinen Fächern den 
Vergleich fürs Früherflammen, das die Peloponnes da- 
mals, um den Chelmös, der Sonne farbenblaß zuflammte. 
Bernsteinbeladene Karawanen zogen, von den Spitzen un- 
aufhaltbar über Kämme und Lehnen, talwärts. Fremdeste 
Kegel bluteten als Rubine auf. Deutliche Smaragde kün- 
deten das Meer zwischen Ringinseln an. Der Himmel, 
eine scharfgeschliffene Glaskuppel, in allen ungesagten und 
bloß durch Sang zu offenbarenden Farben, überragte 
Berge und Menschen. Da! Ein Scharlachlappen: die Bucht 
von Salamis. Und dahinter, schon liebgewonnen, mir ver- 
traut, doch zur Winzigkeit entrückt, die kahlen Wallungen 
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des Hymettos. Im Atem der Eos, im Osten, hätte ich 
auch alles andre bekannte Land wie Spielzeug benennen 
können. Dann ernstes Aufbluten der Himmelswunden. 
Wir sinnen, wir blicken dem gewohnten Wunder zu. O 
Ilios! rufe ich. O Ilios! stimmen Giannaki und Tinos mit 
ein. Der Purpurball fliegt groBfliigelnd empor: verzückt 
grüßt ihn ganz Hellas zu seinen Füßen; alle Berge schei- 
nen auf den Knien: Aegina hält dem Taggestirn einen 
Felsenarm entgegen. Titanenköpfe blicken geblendet nach 
Norden: die mir sichtbaren Zykladen. Erste Strahlen- 
pfeile blitzen goldig über den Stymphalischen See: ach, 
Herakles fällt mir in einem Atemzuge ein: dorthin, Argos 
zu, wo die Lernäische Schlange hauste, verkraust sich 
noch Gewölk der Dunkelheit, weil diese Schluchten, tief- 
eingeschlitzt zwischen Felsen, zum Meer bei Tyrins 
schleichen. Ein Berg vor Nemea schüttelt seine Gold- 
mähne, doch der Tag kommt sieghaft über ihn. Heldisch 
und herrlich: ungewöhnlich wie immer. Eine Stunde 
lang konnte ich für ihn verstummen; meine Begleiter 
waren zähneklappernd vorausgelaufen. 


Als es blau und wieder lau geworden war, wagte ich 
mich auf Pfaden, die Schlauheit zwischen Blöcken fand, 
ins Lager bei Barba Athanasios; ich wollte ja, ohne Tinos, 
kein Raub von Hunden werden! Die schönen Bösewich- 
ter witterten mich auch erst, als ich noch gerade Zeit 
fand, mich schleunig zwischen Hirten zu mischen. Im 
eiförmigen Raum, wo wir die Nacht zugebracht hatten, 
waren, als ich heimkehrte, gar manche Männer, in Volks- 
tracht und wohlbewaffnet, versammelt. Sie grüßten alle 
freundlich und beglückwünschten mich für mein den Hun- 
den-Entwischtsein. Die Bergschuhe aber sind, auf dem 
„Hundeweg“, ganz zerfetzt worden; ich hatte aber, aus 
Vorsicht, noch ein anderes Paar ans Pferd schnallen 
lassen, denn ich besaß bereits gute Erfahrung im Stiefel- 
zerreißen! Wieder gabs prächtige Milch, Sahne, Käse und 
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Obst; dann brachen wir, meine Begleiter, immer der 
Hunde wegen, die Pistole in der Hand, auf. Ein paar 
Hirten begleiteten uns auch, zur Sicherung, ein gutes 
Stiick. Die Pferde konnten wir nun nicht gebrauchen; es 
sollte geklommen werden. Endlich konnte ich den Styx 
erreichen! Er entspringt und stiirzt sich, knapp unter 
einem Gipfel, durch Schluchten des Chelmös. Der Abstieg 
dorthin dauerte nicht lang, war aber gar beschwerlich. 
Giannaki blieb bald erschöpft zurück; er mochte uns bei 
einem ausgetrockneten See erwarten. So stiegen Tinos 
und ich allein zum Fall in die Unterwelt. Als aller Wuchs 
aufhörte, jede Vogelstimme verhallt war, hatten wir ihn 
bald erreicht. Zum Schluß mußten wir noch über ein paar 
Kletterfelsen hinunterturnen, sogar unsere Stöcke zurück- 
lassen, dann gelangten wir zum Ziel. Brocken von noch 
jungen Bergen klimmen, türmen, übersteigen einander 
nach oben; zerwürfelt stürzt aber schon dazwischen das 
Gebirge, zu Schotter geworden, wieder ab. Von unermeB- 
lich hohem Fels ergießt sich Flut senkrecht in eine Tiefe 
der Grotten und von Trümmern überschütteter Weltver- 
lorenheiten. „Das ist der Todessturz des Styx, unten die 
unsichtbaren schwarzen Gewässer!“ wußte mir Tinos 
recht geheimnisvoll zuzumunkeln. Mawroneri nannte er, 
was unseren Sinnen nicht zukommt! So heißt aber heute 
manche harmlose Quelle in Hellas. „Dort heraus“, er deu- 
tete auf ein Loch, das nicht da war, „hat Herakles den 
Kerberos gezerrt!“ fiel ihm ein, fortzuerläutern. Wer mag 
ihm das einmal gesteckt haben? „Nun“, meinte ich: „an 
den Kerberos glaube ich bestimmt, er spukt oben auf dem 
Chelmös noch heute. Er ist nur in die sehr irdischen Hir- 
tenhunde gefahren, wer würde so einen Herdkläffer bloß 
aus seiner Hütte schleppen?“ „Nur sein Herr, der Hirt!“ 
bestimmte Tinos als Antwort. Dann stiegen wir in die 
Tropfsteinhöhle, über die das Wasser des Styx nieder- 
regnet. Bei Schneeschmelze muß sie ungangbar sein, der 
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Anblick des Sturzes aber packend. Als wir wieder drauBen 
und zu unseren Stöcken geklommen waren, verlangte ich 
von Tinos, daB er mich allein lassen sollte, was er auch 
sofort tat: er erwartete mich in betrachtlicher Ferne, bis 
ich bei ihm voriiberkam. 


Vor mir, über mich hinaus, empor und hinunter die 
schauderhafte GroBartigkeit des Styx! Nicht der Wasser- 
fall, die Gegend brachte mich in Atemlosigkeit und unge- 
wöhnlichste Erregtheit: allein der Name Styx war überall 
um mich Vorstellung geworden. Wirksames Schweigen, 
nur von einigen Tropfen durchtaktet, deutete mir an, wie 
larmvoll sonst die Welt bleibt, wo wir Stille wähnen. Der 
wasserarme Styx geht auf bemoosten Fels nieder, ist 
eigentlich im Sommer unhörbar. Wer mag da noch schrei- 
ten? Zu viel Echo erschreckt. Man hält den Atem an: 
haha, die Schatten. Was langt von Wand zu Wand? Ueber 
uns zerflockt sich die Sonne ein Wölkchen! Aber auch 
ein mildes Meer ist ferne da: und über ihm in seinem 
Wolkenhermelin der Helikon! Jn seinen Schleierleichtig- 
keiten möchten Seelen schweben. Schon zieht mich Sehn- 
sucht zu euch, Höhen mit silbernem Gewölk! Weithin 
schweife das Denken: bei der Erinnerung an Georg Trakl 
gebiete ich mir Halt. Mein letzter Ausflug mit dem Dichter 
zarter Traurigkeit führte von Innsbruck, auf lenzlichem 
Weg, durch Dörfer nach Hall. Damals lernten wir uns 
eigentlich kennen; er sagte oft Kindern, die wir trafen, 
behutsame Worte, sonst sprach er ununterbrochen vom 
Tod. Als wir uns am Abend lassen mußten, war mirs, als 
hielte ich ein Filigrangeschenk von Georg Trakl in der 
Hand: sanfte Silben spürte ich, sorgsam zueinanderge- 
blumt, klar als Wortsinn einzig ihm und mir. Vor dem 
Styx besann ich mich genau eines Satzes: „Die Todesart 
ist gleichgültig: der Tod ist so furchtbar, weil ein Sturz, 
daß alles, was ihm vorausgehen oder folgen mag, gering- 
fügig bleibt. Wir fallen in ein Unfaßbar-Schwarzes. Wie 
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könnte das Sterben, die Sekunde zur Ewigkeit. kurz sein?“ 
Ich fragte ihn: „Faßt uns darum bei abgründigen Gesprä- 
chen, auf steilen Stellen, im Leben wie an hohen Orten, 
Schwindel?“ Er nickte: „Ja!“ Nur wenige Monate später 
hatte Georg Trakl den ihm gebotnen Sturz nicht ge- 
scheut. Spruch und Sprung ereigneten sich im Frühjahr 
und Herbst des Totenjahres 1914. Plötzlich schreckte ich 
weg vom Styx: Also der Satz ins schwarze Wasser! 


Ohne ein Zerschellen? 
Athen, Herbst 1921. 


FRIEDRICH PATER 
ÜBER SPRACHE UND KUNST 


Schon als einem Jüngling, als ich Gedichte machte, wider- 
fuhr es mir, daß ich die Sprache als ein belebtes Wesen 
erkannte. Denn nicht mein eigener Geist schien es zu 
Sein, der die Worte an ihre Stelle setzte. In dem dunklen 
Meere des Gefühls, das über mich flutete, tauchten leuch- 
tende Worte aus der Tiefe, die hin- und widerfuhren und 
durch eine ihnen selbst innewohnende Kraft dem voraus- 
bestimmten Platz zuzustreben schienen, indem ein Wort 
das andere band und die Reime sich verschranklen, so 
daß am Ende alles fertig dastand, wenn die Flut des Ge- 
fühls abgeströmt war. Ich erkannte also, daß die Sprache 
nicht ein nur unbelebtes Mittel des Ausdrucks sei, son- 
dern daß sie selbsttätig meinem nach Ausdruck strebenden 
Gefühle entgegenkomme. Dieses erfolgte aber nur dann, 
wenn das Gefühl ein wahres war. Dem unechten gegen- 
über blieb sie unbeweglich und stumm. Ich erkannte also 
weiterhin, daß der Sprache auf wunderbare Weise ein 
eigenes Leben innewohnt und daB dieses Leben so sehr 
nach den Gesetzen der Wahrheit gerichtet ist, daß es das 
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Falsche überhaupt nicht in sich begreift. Und ich er- 
kannte, daß dieses Leben seinen Ursprung im letzten 
Grunde der Wahrheit selbst haben muB und daß seine 
Wurzeln dort haften müssen, von wo alles Leben über- 
haupt seine Kraft nimmt, so daß die Frage nach dem We- 
sen der Sprache nicht eine solche ist, welche die Men- 
schen beantworten können, ohne über ihr eigenes Wesen 
im Klaren zu sein, daß vielmehr allen diesen Dingen ein 
tiefer Zusammenhang zu Grunde liegt. Meine unbestimmte 


Ahnung davon bildete sich zur gefestigten Ueberzeugung. 


als ıch später nicht mehr Gefühle, sondern Erkenntnisse 
in der Sprache auszudrücken versuchte. Denn wenn ich 
bis zu dem letzten geistigen Grunde einer Erscheinung zu 
gelangen trachtete und dann vermeinte, dort angelangt zu 
sein, wohin ich doch ganz allein gekommen war — da 
war es dann nicht so, als ob ich von Bekannterem zu Un- 
bekanntem gedrungen wäre und als ob es mir nun an die- 
ser Stelle für die Erscheinungen an Namen gefehlt hätte. 
Vielmehr fand ich die nun erreichte Erkenntnis als längst 
schon in der Sprache enthalten, sei es als ein Homonymon 
oder als eine mir nun bewußt hervortretende etymologi- 
sche Ableitung, so daß ich erkennen mußte, daß das, was 
ich selbständig zu finden vermeint hatte, längst schon in 
der Sprache vorgedacht war. Aber diese Erfahrung hatte 
nichts Demütigendes für mich. Eine solche Uebereinstim- 
mung erschien mir vielmehr als die höchste Bestätigung 
dessen, was ich erkannt hatte, und sie machte mich siche- 
rer und froher als es irgend eine andere vermocht hätte. 
— Hier glaube ich aber durch ein Beispiel deutlicher 
machen zu können, was ich meine. Von ganz einfachen 
Formen ausgehend und zu den zusammengesetzten fort- 
schreitend war ich dazu gekommen, das Strahlende, 
als das dem männlichen Prinzip Entsprechende, dem 
Scheinenden, als dem dem weiblichen Entsprechen- 
den, gegeniiberzustellen. Jenes erscheint in der Natur 
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als Sonne (Sol, Helios, masculini generis, wie die Bezeich- 
nungen fiir Sonne in fast allen Sprachen), dieses als Mond 
(Luna, Selene) verkörpert. Jene strahlt aus eigener Kraft, 
dieser scheint mit nur geborgtem Lichte. Nun bezeichnet 
aber „Scheinen“ im Deutschen nicht nur diese Art des 
mittelbaren Leuchtens (splendere), sondern auch „den 
Anschein haben“ (videri), also den bloßen Schein im 
Gegensatz zum Sein, was aber in der Richtung meiner 
Betrachtung ganz besondere Bedeutung gewann. Erst 
damals wurde mir der volle, mich bisweilen ängstigende 
Sinn des Wortes „scheinen“ offenbar, der Sinn, welcher 
doch immer in dem Worte gelegen war, den mir meine 
Betrachtung nur bewußt gemacht hatte. Durch wen aber 
war er in das Wort gekommen? 

Diese Frage leitet unmittelbar weiter zu der anderen 
geheimnisvollen nach dem Ursprung der Sprache selbst. 
Freuen wir uns, daß wir uns darüber auch heute noch von 
dem Manne unterrichten lassen können, auf den Jean 
Paul seinen unmündigen Sohn als auf den zukünftigen 
Lehrer hingewiesen hat, als auf einen weisen Lenker auf 
den Weg der Natürlichkeit, falls ihn die Systeme der 
Philosophen davon einmal abbringen sollten. Lassen auch 
wir uns von Herder führen durch den Wust der Theo- 
reme und die Schreckbilder materialistischen Zwielichtes 
bis in die reine Morgenluft, welche das erste Menschen- 
paar angeweht hat. Freuen wir uns über die Entschie- 
denheit, mit welcher der große Mann diese ersten Men- 
schen nach unten hin von aller Tierheit scheidet, indem 
er den Gedanken an eine Entstehung der Sprache aus der 
Nachahmung der Naturlaute (Imitations-Theorie) oder aus 
den Schreien der Empfindung, die erst später artikuliert 
worden wären (Interjektions-Theorie) entschieden zurück- 
weist. Und doch müssen solche Gedanken, die heute fast 
herrschend sind, damals mit ihrer Neuheit umso stärker 
gewirkt haben. Nicht auf einen Mann wie Herder, der nie 
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den Abgrund außer Acht ließ, der Menschliches von Tie- 
rischem trennt. Wenn er deshalb die Bildung der Sprache 
als eine menschliche erklärte, so will das etwas sehr 
Hohes, von der materialistischen Auffassung Grundver- 
schiedenes bedeuten, da er einen sehr hohen Begriff vom 
Menschlichen hat und, wie sich in der schönen Szene der 
Namennennung des blökenden Tieres, des Schafes, zeigt, 
einen solchen, der offenbar auch das Schöpferische in sich 
schließt. Dennoch drängt sich die Frage auf, ob es gut 
war, das Menschliche ebensosehr nach oben hin abzu- 
grenzen, wie es nach unten hin geschehen ist, nach sei- 
nem Ursprung hin ebenso sehr wie gegen seine Gefahr. 
Denn die Herleitung gibt Aufschluß über das Wesen des 
Menschen und der Dinge und die Elternschaft gibt Auf- 
schluB über das Kind. Deswegen sei der Zweifel aus- 
gesprochen, ob es gut war, die Frage nach der Herkunft 
der Sprache unabhängig von der Frage der Herkunft des 
- Menschen behandeln zu wollen, da doch Eines klar ist: 
Sprache und Verstand des Menschen stammen von eben- 
daher, von wo er selbst herstammt, nämlich von oben her. 
Mit dem Verzicht auf den Hinweis in diese Richtung 
scheint mir die Befriedigung, die Sprache des Menschen 
nur aus ihm selbst hergeleitet zu haben, zu teuer einge- 
tauscht. Und ist denn die Herleitung auch wirklich voll- 
ständig durchgeführt, so daß alles erklärt wäre und sich 
lichtete und so, daß damit auch anderes damit Zusammen- 
hängende erhellt würde? Ich möchte diese Frage ver- 
neinen, aber ich wage nicht, den Gedankengang aus Eige- 
nem zu ergänzen. Und zur beglückenden, mit Dankgefühl 
überströmenden Urkindschaftsfreude muß ich und soll ich 
es auch garnicht, denn erzvateralte Mythenweisheit tut es 
selbst für uns. Herder führt sie an in seiner Schrift 
(„Ueber den Ursprung der Sprache“) und wendet sich 
wieder ab von ihr, die doch Plato, der größer war als 
er, eigenem Erdenken voranzustellen nie gezögert hat. 
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Herder glaubt daran, daB die Menschheit aus einem ersten 
Gotterschaffenen Paar hervorgegangen ist, wie die man- 
nigfachen Sprachen aus einer einzigen von diesen Men- 
schen geschaffenen. Aber er zeigt uns den Adam schon 
in vollem Besitze seiner körperlichen und geistigen Fähig- 
keiten und sieht davon ab, was er vorher war. Ist das 
aber demjenigen möglich, der einmal diese Betrachtungs- 
weise gewählt hat? Geht es für diesen an, den fragenden 
Verstand erst von einem bestimmten Punkte an sprechen 
zu lassen, über das Vorhergehende aber sich so zu äußern: 
„Ueber die ersten Momente der Sammlung muß freilich 
die schaffende Vorsicht gewaltet haben — doch es ist 
nicht das Werk der Philosophie, das Wunderbare in die- 
sen Momenten zu erklären; so wenig sie seine Schöp- 
fung erklären kann. Sie nimmt ihn (den Menschen) im 
ersten Zustande der freien Tätigkeit, im ersten vollen Ge- 
fühle seines gesunden Daseins, und erklärt also diese Mo- 
mente nur menschlich.“ — Wenn man aber einmal den 
Weg des eigenen Verstandes gewählt hat, geht es dann 
an, den ersten Menschen, dem sich eben der Begriff des 
Schafes aus dem dunklen Gewoge von Empfindungen 
löst, sagen zu lassen: „Du bist das Blékende“? Denn 
dann, ja dann ist es nicht kleinlich, sondern notwendig, 
die Worte zu zählen und zu wägen und selbst zu spalten, 
wie ein Philologe, und zu fragen, woher dem solcher 
Weise nach Ausdruck und Erkennen erst Ringenden der 
Gebrauch des Fürwortes, des Hilfszeitwortes und des Ar- 
tikels gekommen ist. Denn hier muß alles wörtlich ge- 
nommen werden. Wenn wir aber jenen Satz nur für eine 
beiläufige Umschreibung der ersten Namengebung neh- 
men sollen und auch von dem Participium „Blökende“ nur 
die erste primitive Wurzel „Blök“ als jenen Namen an- 
nehmen, so kommen wir zu jenem ohnmächtigen Gestam- 
mel, das weniger Würdige als Herder uns als den fort- 
zeugenden Ursprung der Sprache hinstellen, obwohl es 
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doch nur der kranken Rede des Taubstummen gleicht. 
Darum lassen wir lieber von diesen grausamen Vorstel- 
lungen und Schlüssen, die das Bild des ersten Menschen 
schänden und uns nicht belehren. 

Laßt uns lieber daran gehen, die Bibel wörtlich zu neh- 
men! Herder führt den Menschen bis zu seinem ersten 
Anfang; aber er sagt nicht, wo er ihn da findet, nämlich 
im Paradiese. Unendliche Wunder durchströmen das 
Wort, denen nur ein anderes wieder Grenze und Bestim- 
mung setzt: Unschuld. Aber Unschuld ist ein negativer 
Begriff. Wo ist das Positivum dazu? Ohne Schuld ist 
allein das Gute. Paradiesisch also kann nur bedeuten, 
dem Guten näher als wir, dem Göttlichen. Es muß also 
bedeuten, näher den Wesen, die höher sind als wir. 
Welche sind es? Die heilige Schrift nennt sie: die Engel. 
Die Engelsboten, die zwischen Gott und den Menschen 
stehen, und wir wissen sonst nichts von ihnen als daß sie 
flogen und sangen. Siesangen?!, während wir nur spre- 
chen? Wie, wenn die Menschen ihre Sprache..... Oh 
Schluß, zu kühn, als daß ihn heute einer wagen dürfte. 
Ihr Alten helft! „Die Tradition des Altertums sagt: die 
erste Sprache des menschlichen Geschlechtes sei Gesang 
gewesen.“ 

Ein neues, starkes Licht fällt aus diesem Satz auf 
Sprache und Gesang und auf den Menschen, jene klärend, 
ihn selbst verklärend, der durch sie über jegliche andere 
Kreatur erhoben ist. 

Zwei Geistesrichtungen haben seit den Tagen der Grie- 
chen und wahrscheinlich seit noch viel früher her bis auf 
den heutigen Tag sich nebeneinander zur Geltung ge- 
bracht. Die eine erklärt alles von oben her, die andere 
alles von unten her. Die eine läßt Niedriges aus Höherem 
entstehen, die andere Höheres aus Niedrigerem. Die eine 
setzt die Vollkommenheit an den Anfang, die andere das 
Unvollkommene; die erste Eins und Alles, die zweite 
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das Viele. Es streitet mächtig für die Anhänger der ersten 
Geistesrichtung, daB die menschlichen Sprachen, je weiter 
wir sie in die Vergangenheit zuriick verfolgen, einen desto 
höheren Grad von Vollkommenheit aufweisen. Der Reich- 
tum an Bezeichnungen und Wort-bildenden Wurzeln wird 
größer, während später die Fähigkeit, neue Wurzeln zu 
bilden, überhaupt abhanden kommt und neue Worte nur 
durch Zusammensetzung alter noch gebildet werden. Der 
Satzbau der alten Sprachen spiegelt deutlicher die logi- 
sche Ordnung der Gedanken, die Bestimmung der Zeiten 
in ihnen ist genauer, vor allem aber ist es der weit voller 
und reicher tönende Charakter ihres Klanges, der die 
Sprache der Vergangenheit vor ihren späteren Formen 
auszeichnet. An dem Unterschied des Althochdeutschen 
zum Beispiel gegen das Mittelhochdeutsche wird uns 
diese Wandlung deutlich sinnfällig, indem die dort noch 
unversehrten, vollen Vokale der Flexionsendungen immer 
mehr gleichförmig verblassen. So lautet das Präsens 
des Verbums geban (geben) althd: gibu, gibis, gibit; 
gebames, gebat, geban, mittelhochdeutsch: gibe, gibest, 
gibet; geben gebet gebent. Ein anderer Schritt in der 
Wandlung zur Eintönigkeit war die Abschwächung der 
auf die betonte Stammsilbe folgenden unbetonten, aber 
dennoch auch noch vollklingenden Vokale, besonders a, 
zum leerer klingenden e.(zum Beispiel wazzar = Was- 
ser), welches mattere e dann im Neuhochdeutschen oft 
auch ganz ausfällt. Es zeigt also die Sprache in ihren 
früheren Phasen die reineren, unberührten, kräftigeren 
Formen, wie eine Münze durch den Gebrauch immer 
mehr abgegriffen wird, indem sie dabei runder und glat- 
ter wird, während die ihren eigentlichen Wert anzeigende 
Prägung immer mehr verschwindet. Deshalb greift auch 
der Etymologie treibende Denker auf die älteren Formen 
der Worte zurück, wo noch Zusammenhänge zu Tage 
liegen, die der Wust des späteren Sprachgebrauches ver- 
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schiittet hat. Der anfangs téi..ndere Charakter der 
Sprache aber weist deutlich auf ihren früher noch nähe- 
ren ursprünglichen Zusammenhang mit dem Gesange hin, 
wie ihre je weiter zurückliegende, umso größere Vollkom- 
menheit auf eine höhere Abstammung hinführt, von der 
sich die Menschen mit der Zeit wie im Ganzen, so auch 
in der Sprache immer weiter entfernt haben. Je weniger 
unschuldig die Verhältnisse waren, unter denen sich die 
Menschen zu leben gewöhnten, umso weniger blieb die 
menschliche Sprache ihrem poetischen Ursprung treu, 
umso mehr tritt an die Stelle der Fülle angeschauter Bil- 
der die Armut der der Natur entfernten Begriffe. Das lelırt 
uns jedes Stück der auf uns gekommenen sprachlichen Ur- 
kunden, umso eindringlicher, je weiter zurück die Zeit 
ihrer Abfassung liegt, und es geschieht in Betrachtung der 
gegen die Vergangenheit immer mehr wachsenden Voll- 
kommenheit, daß Jakob Grimm, wahrlich kein halt- 
loser Schwärmer, sagt: „Die alte Sprache und Dichtung 
sind reiner, unbewußter, dem himmlischen Ursprung noch 
näher, darum groBartiger: die neuen unter den Menschen- 
händen arm und verwickelt geworden.“ 

Sobald ich mir des ursprünglichen Zusammenhanges der 
Sprache mit dem Gesange bewußt geworden war, drängte 
sich mir die Frage auf, ob nicht trotz aller Wandlung in 
der Herabgesunkenen noch immer eine Spur jener Ab- 
stammung geblieben sei. Da fiel mein Blick sogleich auf 
jenes Element, das mir zuerst den unirdischen Ursprung 
ihres Wesens offenbart hatte: auf den Reim. Die Wir- 
kung des Reimes, die bisher rätselhaft erschienen ist, fin- 
det bei Herleitung aus dem hier angenommenen Ursprung 
eine natürliche Erklärung. Fürs erste erscheint die tö- 
nende, klingende Wirkung des Reimes als eine Annähe- 
rung an den ersten gesanglichen Charakter der Sprache, 
als ein musikalisches Element in der Sprache selbst. Die- 
ses sinnfällige Adelsmerkmal allein aber würde nicht ge- 
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nügen, seine tiefere Wirkung zu erklären. Diese Wirkung 
besteht in dem eigentümlichen Zusammenhang, welcher 
zwei Worte für uns bisweilen erst dann dunkel fühlbar 
verbindet, wenn sie wirklich dichterisch gereimt sind. 
Dann scheinen Beziehungen zwischen ihnen zu walten 
und Kräfte zwischen ihnen zu wirken, die aus einer höhe- 
ren geistigen Region zu stammen scheinen und durch den 
Reim uns erst fühlbar gemacht wurden. Es verbindet also 
der wahre Reim die geistig untereinander verbundenen 
Worte oder, wenn wir von den Resten der Gesetzmäßig- 
keit auf diese selbst schließen dürfen, an die der Reim nur 
eine Wiederannäherung darstellt, so war die vollkommene 
Sprache, die noch unverfälschtes Abbild des Geistigen ge- 
wesen sein muß, eine solche, in der Gleiches Bedeutendes 
gleich, Aehnliches Bedeutendes aber ähnlich geklungen ha- 
ben muß. Nehmen wir als Beispiel das schon einmal be- 
trachtete Schein und Sein. Das erste bezeichnet nur 
den Wieder-Schein, den Schatten des zweiten. Der Schat- 
ten übertrifft den Gegenstand selbst an Umfang, aber er 
steht ihm in Bezug auf Schärfe der Kontur nach (Sch—s). 
Durch den ähnlichen Klang der Worte werden die beiden 
Begriffe einander nahe und gegenüber gestellt, um durch 
die dennoch bestehende Verschiedenheit erst recht von- 
einander geschieden zu werden. Oder beachten wir etwa, 
wie aus dem dunkleren Gewühl der Empfindungen das 
lichtere, bestimmtere Gefühl sich hervorhebt. 

Nun könnte sich aber der Einwand erheben, daß solche 
Reime wie die anderen der deutschen Sprache, die wir 
als ein höheres Element in ihr und als eine Annäherung 
an jene ideale Sprache angesehen haben, daß solche 
Reime voll tiefen inneren Zusammenhanges doch bestimmt 
nicht das Werk jener ersten Menschen sind, da unsere 
Sprache doch erwiesener Weise erst in historischen Zeit- 
räumen als ein Zweig des großen indogermanischen 
Stammes entstanden ist. Dieser Einwand scheint auf ein- 
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mal wieder unsere Annahme zu erschiittern. In Wahrheit 
aber muß auch er nur dazu dienen, sie auf eine neue 
Weise zu befestigen. Diese unsere heutigen Worte sind 
allerdings nicht mehr das Werk der Vorzeit, sondern sie 
sind die Schöpfung von Menschen, die eine solche Annähe- 
rung an jene ersten Voreltern darstellen, welche durch 
die Kraft ihrer Unschuld ihrerseits wieder noch so sehr 
Ebenbild ihres Schöpfers waren, daß ihnen selbst Schöp- 
ferkraft innewohnte und sie sich im Ebenbilde der höheren 
Sprache seiner Boten ihre Sprache schufen, — eine solche 
Annäherung an diese also, daß die Sprache sie selbst mit 
dem Namen des „Schöpferischen“ benennt, nämlich 
„Genie“ (vom lateinischen genius; gigno, genitus — ich 
zeuge; genitor — der Schöpfer). 


Wunderbar reicht das lichte Reich der Vorzeit im Ge- 
nius bis mitten in unser herabgesunkenes Geschlecht. So 
wie der Reim uns einen Begriff von jener ersten vollkom- 
menen Sprache geben kann, kann das Genie uns einen 
geben von der Menschheit in dem reinen Zustande ihrer 
ersten Jugend. Auch ihm sind Sinne und Seele noch un- 
verschlossen, so daß die ganze Umwelt und die Natur 
rings um ihn herum mit Geisterstimmen zu seinem ver- 
wandten Geiste sprechen. Auch ihm ist alles beseelt und 
lebendig, so daß der Tod noch keine Gewalt zu haben 
scheint. Es ist wie in der Kindheit der Menschheit. Es 
ist aber auch wiederum nicht anders als wie in der Zeit 
unserer aller eigenen Schuldlosigkeit, als wie in unserer 
eigenen Kindheit. Die moderne Forschung lehrt. daß der 
Mensch in der Entwicklung vor seiner Geburt alle Sta- 
dien der Tierheit, von den niedrigsten bis zu den höchsten, 
durchmacht. Lassen wir es wahr sein und ergänzen wir, 
daß er von dem Erwachen des Bewußtseins bis zu dem 
Bewußtsein seines Geschlechtes auch die Unschuldszeit 
der Menschheit noch einmal durchlebt. Da ist ihm sein 
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Vater der Gott, der ihn Sprache lehrt, so wie jener erste 
Mensch von seinem Schöpfer lernte, und mit denselben 
staunenden Augen blickt auch er in die Schöpfung. Es 
sind die Augen des Genies. Denn nun erkennen wir, daB 
Kinderzeit der Kindheit der Menschheit entspricht, und 
daB Genie bedeutet, sich Kindlichkeit zu bewahren bis 
über die Zeit der Geschlechtserkenntnis hinaus und damit 
Unschuld und die Fähigkeit, sich zu verwundern wie ein 
Kind, daopaéetv. Und nun erkennen wir, warum das Ge- 
nie den Menschen der Vorzeit ähnlich sein muß, weil es 
den Kindern ähnlich ist. Und beide sind sie gerne sprach- 
schöpferisch und lieben es, neue Worte zu bilden, das 
Kind und das Genie. Die Menschen aber lieben beide we- 
gen ihrer Einfalt und schützen sie wegen ihrer Schwäche, 
da sie schutzlos sind durch ihre Unschuld in einer in 
Schuld verstrickten Umgebung und sie ehrfürchten sie 
als heilig in der dunklen Ahnung ihres Zusammenhanges 
mit einer höheren Welt, den sie selbst aus dem BewuBt- 
sein verloren haben. Das Genie aber hat ihn nicht ver- 
loren. Sondern mit ernstem Sinn dringt es in das Land 
der Unschuld, wo das Kind nur spielend weilt, und mit 
starkem Willen hebt es die Trümmer jener höheren Welt 
aus dem dunklen Meer der Vergessenheit in das Licht 
des BewuBtseins und baut sie auf in sinnlich wirksamen 
Werken, Kunst-Werken, so daß dann auch die anderen 
Menschen dieses Zusammenhanges bewußt, also inne 
werden, und so daß nun auch am Ende dieses Eine klar 
wird: Kunst ist Erinnerung ans Paradies. 


Von weit her hat der Weg zu diesem Satz geführt; wo- 
hin aus ihm er weiter führen wird, muß seinen Sinn und 
Wert am besten deutlich machen. Dieses Fine jedoch 
winkt Zustimmung und gibt Mut mit auf den weiteren 
Weg: daß nach dem griechischen Mythos Memnosyne, 
die Göttin der Erinnerung, als Mutter der Musen galt. Und 
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die olympischen Gefilde, die Plato mit dichterischem 
Ueberschwang als die Heimat der Seelen beschreibt und 
als den Ort der reinen Anschauung der ewigen Urbilder 
der irdischen Dinge, der Ideen: erkennen wir nicht in 
ihnen freudig den Garten Eden der morgenländischen 
Mythologie wieder, aus dem gleicher Weise ein „Fall“ in 
dieses vergängliche Abbild einer höheren Welt geführt 
bat? Und wenn nach Plato „Anamnesis — Wieder- 
Erinnerung“ das Wesen eines jeden wirklichen Lernens 
ist, indem wir nur durch sie imstande sind, die hier uns 
erscheinenden vergänglichen Dinge auf ihre vor unserer 
Immaterialisierung geschauten Urbilder zu beziehen — 
um wieviel mehr ist dann Erinnerung das Wesen künst- 
lerischer Intuition! Nicht mehr so fremd und hin- 
fällig steht nun der Satz da: Kunst ist Erinnerung ans 
Paradies. Dieses letzte Wort scheint die Herrlichkeit 
auch des größten Kunstwerkes in sich zu fassen, und wenn 
wir den Ton auf dieses Wort legen, welches die dem 
biblischen Mythos angehörige Vorstellung bezeichnet, 
dann scheint der Satz in seinem Ende sich unendlich aus- 
zuweiten, so daß darin auch die höchste künstlerische Er- 
scheinung Raum findet. Doch betonen wir nun auch ein- 
mal: Kunst ist Erinnerung ans Paradies. Glauben wir 
da nicht ganz von selbst ihn so zu vernehmen als wie 
wenn wir ,..... ist nur Erinnerung..... “ gehört 
hätten? Wohl haben wir richtig gehört, und hat auch so 
der Fall des Tones den rechten Sinn getroffen. Deutlich 
offenbart den Unterschied von Kunst und Religion das 
volle Licht des Satzes: Kunst ist nur Erinnerung ans 
Paradies. In dieser Definition wird das Kiinstlerische in 
den strahlenden Bereich des Religiösen gerückt — was 
Wunder, daß es da verdunkelt wird! Zugleich wird aber 
hier auch wieder sein eigentlicher Sinn offenbar: dem 
Menschen auf der Wanderung nach seiner eigentlichen 
Heimat Erinnerung zu sein, holde Mahnung an das, was 
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er verloren hat und an was zu denken dem Schwachen 
Kraft verleiht, wieder nach ihr zu streben. Doch ebenso 
deutlich geht daraus auch hervor, daB gerade die 
Starksten einer solchen Erinnerung nicht 
bediirfen. Wir erkennen also in letzter Konsequenz, 
da8 Kunst nur einen uns von der Gottheit verliehenen 
Behelf, kein Gebot darstellt, daß also gerade die 
Stärksten ihrer als eines Behelfes werden entraten kön- 
nen. Damit stimmt überein, da8 zum Beispiel aus keiner 
Stelle der Schrift hervorgeht, daß die Apostel von dieser 
Hilfe Gebrauch gemacht hätten. Indessen muß aber eben 
diese Einstellung der Kunst in ihr Verhältnis zum Religiö- 
sen auch wieder ihre richtige Bedeutung klarmachen, die 
sie für uns andere, der Stütze Bedürftige hat, wofern wir 
diese Stütze nur nicht zum Ziel, die Krücke nicht zum 
Fetisch machen. Es entbindet auch hier also nur die 
ethische Beschränkung eine Freiheit, die Freiheit nämlich, 
das Schöne in Unschuld zu genießen, und wie alles andere 
sonst empfangen wir auch die Aesthetik hier nur als ein 
Geschenk der Sittlichkeit. 

Zu derselben Erkenntnis jedoch führen die Folgerungen 
aus der Annahme der Kunst als eines Erinnerungs-Aktes, 
wenn wir uns lediglich dessen bewußt werden, daß dieser 
Erinnerungs-Akt wesentlich ein Willens-Akt ist. Wir 
können (potentiell) jede aus unserem Bewußtsein unter die 
BewuBtseinsgrenze in das UnterbewuBtsein hinabgesun- 
kene und dort verborgene (latente) Vorstellung uns wieder 
bewußt machen, wenn wir sie über diese Grenze in das 
Licht des BewuBtseins wieder heraufheben, herauf- 
ziehen — reproduzieren. Daß dieser Vorgang ein 
Willens-Akt ist, geht auch daraus hervor, daß wir uns 
alle Details einer uns nebelhaft erinnerlichen Begebenheit 
wieder ins Gedächtnis zurückrufen können, wenn wir nur 
angestrengt wollen, das heißt, uns darauf konzentrie- 
ren. Konzentration ist also eine Handlung des Willens. 
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Wenn wir nun bedenken, daB dieser unser Wille absolut 
frei ist und daß er, aus dem göttlichen Willen hervorge- 
hend, das Unmögliche vermag, und wenn wir weiter be- 
denken, daß wir alle einmal im Paradiese geweilt haben 
oder, wie Plato es ausdrückt, daß wir alle einmal das 
Ewige geschaut haben müssen, da wir sonst nicht in diese 
menschliche Gestalt hätten gelangen können, — so folgt 
daraus, daß wir alle die Möglichkeit zum Genie mit jener 
verborgenen, latenten Erinnerung ans Paradies in uns 
haben, genau so wie wir alle die Möglichkeit besitzen, 
Heilige zu werden. Warum aber nur zu dem zweiten die 
Verpflichtung uns auferlegt ist, warum wir alle wenn 
zwar heilig, so doch nicht auch genial werden sollen, 
das hat die Gegenüberstellung des Aesthetischen und des 
Religiösen ergeben, weil durch sie der Sinn der Kunst als 
eines Behelfes, nicht als eines letzten Gebotes, welches 
allgemein binden müßte, hervorgeht. 

Als Willens-Akt aber ist die Erinnerung wie jedes Wol- 
len der Ethik unterworfen oder vielmehr, sie muß sich ihr 
unterwerfen, wenn sie selige, d. h. paradiesische Erinne- 
rung sein will. Wer zum Paradiese will, dem kommen 
himmlische Visionen, wie dem, der — vielleicht unbewußt 
— zur Holle strebt, die Bilder der Sünde erscheinen. In 
jedem Falle ist es der Wille, der die Erscheinungen be- 
schwört und so erzeugt, und es wirkt dieser eine oder 
der andere Wille im Menschen noch über das Wachsein 
hinaus bis in den Schlaf hinein, und in diesem Sinne kön- 
nen Träume allerdings wahr sein. Zum Vater also hat das 
Aesthetische die Ethik, zur Mutter aber hat es die Phan- 
tasie. Diese heißt im Deutschen Einbildungs-Kraft, weil 
sie der Kraft der Mutter entspricht, den Leib des Kindes 
in ihrem Leibe innen zu bilden. Es bildet aber das Genie 
das Gebilde des Kunstwerkes frei, weil nach göttlichem 
Gesetz, die Mutter aber das des Kindes auch gegen ihren 
Willen, weil nach Naturgesetz. Die väterliche Kraft der 
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Ethik und die miitterliche der Phantasie zeugen also 
miteinander das Kunstwerk, und sie müssen deshalb beide 
vereint in seinem Schöpfer tätig sein. Das Genie ent- 
hält also die geistige männliche und die geistige weibliche 
Kraft in seinem Innern, indem es beide vereinigt in einem 
Höheren, das Geschlechts- wie Schuldlos ist durch die 
Kraft seiner wahren paradiesischen Jungfräulichkeit. 
Himmlisches Wollen also und fruchtbare Einbildungskraft 
sind das Wesen des künstlerischen Genies. Aus dem 
Chaos der Phantasie formt es mit schöpferischem Willen 
das Abbild des Ewigen. Phantasie allein jedoch, ohne den 
unschuldigen Willen zu besitzen, das ist das Wesen des 
Talentes. Denn da ihm die Kraft übersinnlichen Wol- 
lens fehlt, dringt es auch nicht bis zum Anblick des Ewi- 
gen in der Richtung nach seinem Innern, sondern es ge- 
staltet nur nach dem Ebenbilde der von außen gesehenen 
Abbilder des Ewigen, nur ihrer, der fremden Werke, nicht 
des Ewigen selbst, sich erinnernd: daher seine Unorigi- 
nalität. Das Wesen des Heiligen hingegen besteht darin, 
daß er die Unschuld des Willens in einem solchen Grade 
besitzt wie es einem Menschen überhaupt nur möglich ist. 
Kommt nun noch Phantasie hinzu, so besitzt er allerdings 
die Anlage des Künstlerischen im höchsten Grade. Er 
macht aber keinen Gebrauch von ihr, da er nach Höherem 
strebt. Daß er sie aber besitzt, davon gibt Zeugnis die 
Kraft und die Tiefe des Ausdrucks, die ihm jederzeit zur 
Verfügung stehen, wenn er ihrer zur Bekehrung oder Be- 
lehrung anderer bedarf. 

Es liegt aber eine große Sehnsucht verborgen in allen 
Menschen nach jenem Zustand, an den das Genie nur eine 
Wiederannäherung darstellt, nämlich an jenen wahrhaft 
jungfräulichen Stand der Einheit des Weiblichen und des 
Männlichen. Daher geschieht es, daB das geistige Wesen 
des Mannes, wenn es das Geistige in einem Weibe er- 
blickt, alsbald eine große Sehnsucht empfindet, im Verein 
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mit ihm wieder die verlorene Einheit zu bilden und so die 
Kraft und die Seligkeit jenes Zustandes wieder herzu- 
stellen. Gleichzeitig aber wird durch den Anblick auch die 
Erinnerung an den in ihm selbst nur in Vergessenheit ge- 
sunkenen eigenen weiblichen Seelenteil wieder wach, dert 
er mit dem männlichen einmal als Ganzes besessen hat, 
bevor die Teilung in Geschlechter ihn von dem Ewigen 
schied. Nun strebt der Liebende mit Macht, jene verlorene 
Ganzheit wiederzugewinnen, den Blick verzückt auf die 
Geliebte gerichtet, von der ihm das ins eigene Dunkel Ge- 
sunkene selig entgegenstrahlt.e Ganz ebenso aber ergeht 
es der Geliebten selbst in allem in bezug auf den Lieben- 
den. Jeder erweckt, in den Anblick des ihm selbst Feh- 
lenden versunken, dasselbe in sich, indem er es nun selber 
wird, und verwirklicht so zusammen mit dem ihm schon 
von früher zukommenden Teile jene Vollkommenheit, die 
der andere als sein eigenes Ideal wie in einem Spiegel er- 
blickt. Solange aber diese Vollkommenheit noch nicht 
fest und bleibend verwirklicht ist, weil das Entschwundene 
noch nicht ganz aufgehellt ist, solange ist die Sehnsucht 
der Liebenden noch unruhig und ängstlich, wenn sie von 
einander entfernt sind, weil sie fürchten, das wieder zu 
verlieren, was sie noch nicht sicher in sich besitzen. Da- 
rum zieht es sie mächtig zu einander, um für die Zeit des 
Zusammenseins wenigstens von einander zu borgen, 
was ihnen fehlt. Und aus diesem Gefühle der Abhängig- 
keit entsteht die Eifersucht und ihre Qual der Angst, das 
zu verlieren, was ihnen nicht gehört. Wenn sie aber wirk- 
lich gut sind, erkennen sie, daß sie nur das wirklich be- 
sitzen können, was sie selber sind, und so gehen sie mit 
tiefem Ernst daran, das innerlich zu verwirklichen, was 
sie lieben. Je mehr ihnen dieses aber gelingt, je weniger 
fürchten sie zu verlieren, was sie nun selber sind, umso 
mehr also schwindet ihre Eifersucht, da sie nun von ein- 
ander nichts mehr haben wollen, einander nicht mehr 
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benützen müssen. Ihre Liebe aber ist dadurch nur 
umso reiner und grenzenloser geworden, da sie nun mit- 
einander wahrhaft eins geworden sind, im Geiste, wo 
keine räumliche oder zeitliche Entfernung trennen kann. 
Diesen Zustand vollkommen zu erreichen, ist wohl auf 
Erden nur Wenigen vergönnt; daß er aber, durch Auf- 
hebung der Individuation, der Zustand der Seligen ist, die 
er Gleiche mit Gleichen nicht durch Mangel, sondern durch 
Ueberfülle restlos verbindet, das geht aus den ehrwürdig- 
sten Lehren hervor. Ihm also kommt die Liebe als ein 
göttliches Gefühl in Wahrheit nahe, und sie ist darum eine 
weitreichende Sache, und gerechtfertigt der Ernst, mit 
dem die Liebenden sie betreiben, denen sie von der Gnade 
der Gottheit nicht nur „als Gabe, sondern als Aufgabe“ 
(Franz v. Baader) verliehen wurde. Diese Aufgabe aber 
besteht darin, durch wahre Vereinigung des Männlichen 
und Weiblichen im Geiste jungfräulich den „neuen Men- 
schen“ zu gebären. Hingegen im Körperlichen die Ge- 
schlechter zu vereinigen, scheinbar, sich und den andern 
dadurch nur täuschend, das ist Sache der Sinnlichkeit, die 
wir nicht mit dem Namen der Liebe nennen sollten, da sie 
immer tiefer nur in eigene und fremde Schuld verstrickt. 
Denn daß sie nicht wirklich vereinigt, geht auch daraus 
hervor, daß der Haß, das am stärksten trennende Gefühl, 
gegen eine Person mit dem sinnlichen Verlangen nach ihr 
sehr oft zusammengeht. Dadurch nun, daß der Liebende 
in diese Richtung der geistigen Vereinigung des Weib- 
lichen und des Männlichen strebt, wo das Genie schon 
angelangt ist, wird es begreiflich, daß Menschen oft ge- 
rade dann beginnen geniale Züge zu zeigen, wenn sie 
lieben. Ebenso ist es begreiflich, daß der nach Vervoll- 
kommnung strebende Mensch sich das ersehnte Ziel bis- 
weilen im Künstlerischen darstellt, sich darin das zu er- 
strebende Ideal als erreicht vorspiegelnd. Aber mögen 
ihm solche Kunstwerke auch neue freudige Kraft für sei- 
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nen weiteren Weg verleihen, mögen sie ihm zur Stütze 
dienen — das Ziel sind sie noch nicht. Das Ziel auch der 
Liebe ist erst das geistige Sich-selbst-neu-Hervorbringen, 
nicht schon die Hervorbringung von Kunstwerken; ihr 
Sinn ist noch nicht die in die Zukunft gerichtete Erinne- 
rung an das Ideal, sondern erst die Verwirklichung des 
Ideales selbst. 

Die Erkenntnis der Kunst als eines Erinnerungs-Phäno- 
mens erwies uns die Abstammung des Aesthetischen aus 
dem Ethischen. Es trägt aber das Kind die Züge des Er- 
zeugers und wie der Vater seinen Charakter auf den Sohn 
vererbt, so überträgt das Ethische den seinigen auf das 
Aesthetische, nämlich den der Absolutität. Es gibt 
etwas absolut Schönes, weil es etwas absolut Gutes gibt, 
und ebenso etwas absolut Wahres, weil auch die Logik 
nur aus der Ethik herstammt und 1 und 1 sind 2 und ge- 
rade, genau so wie die Türme von Sankt Mauritz, die ich 
durch die Fenster dieses Zimmers sehen kann. Die Abso- 
lutität des ästhetischen Begriffes aber ermöglicht und 
rechtfertigt es, daß ein ästhetisches Urteil gefällt werden, 
das heißt, daß zwischen echter und falscher Kunst unter- 
schieden werden kann. Denn „absolut“ heißt „losgelöst‘, 
nämlich von allem, was wir subjektiv nennen, dafür aber 
verknüpft mit dem, was über aller Subjektivität ist, näm- 
lich mit dem ethischen Gesetz. Freilich nicht durch die von 
außen fesselnde Kette des Naturgesetzes — von dem es 
eben absolviert ist —, sondern durch den aus ihm selbst 
wirkenden freien Willen, nicht „festgestellt“, sondern „fest- 
stehend“, worunter wir gemeinhin „absolut“ verstehen. 
Denn auch das vom Naturgesetz Losgelöste muß an etwas 
geknüpft sein, nämlich an das im Vergleich zu ihm selbst 
Höhere, sonst erfährt es alsbald, zwischen Himmel und 
Erde schwebend, den Sturz in das Niedere, das Schicksal 
aller Indifferenz teilend, wie das l’art pour l’art nicht lange 
darin verharren kann, sondern alsbald dem Fluche der 
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Ungeistigkeit verfällt. Die Absolutität des Aesthetischen 
also ermöglicht es, die wahre Kunst von der unwahren zu 
unterscheiden, und als wahre Kunst wird man nur diejenige 
bezeichnen können, welche ihrer Bestimmung entspricht, 
dem Menschen auf dem Wege nach seinem wahren Ziele 
Erinnerung und Mahnung zu sein. Dieser Aufgabe kommt 
sie aber nicht nach, indem sie das diesseitige Streben des 
Menschen in die rechte Richtung zu lenken hat — denn 
dieses ist das Werk der Propheten und Lehrer —, sondern 
indem sie ihm die Herrlichkeit dieses Zieles selbst vor 
Augen führt. Werke dieses Geistes sind uns aus den 
verschiedensten Zeitaltern erhalten. Ihr äußerlich wahr- 
nehmbares Kennzeichen aber ist, daß sie auch heute noch, 
entsprechend ihrem allgemein menschlichen, absoluten Ur- 
sprung, auf alle Menschen den größten Eindruck zu ma- 
chen imstande sind. 

Es soll hier nicht eine praktische Aesthetik aufgestellt 
werden, sondern nur die Hinweisung auf einige besonders 
große Beispiele wahrer Kunst erfolgen. So ein Werk voll 
elysischer Erinnerung ist in der Dichtkunst zum Beispiel 
die Odyssee mit ihrer unnachahmlichen Naivität, die mit 
der Einfachheit der zu ihrer Abfassungszeit noch herrschen- 
den Verhältnisse und überhaupt mit ihrer der Geburt der 
Menschheit noch näheren Zeit der Entstehung zusammen- 
zuhängen scheint, da sie später nie wieder erreicht wurde. 
Es ist ja ihr kindlich groBartiger Erden-Himmel so der 
Wunder voll, daß es ganz natürlich erscheint, wenn da- 
rin Götter und „Geister noch zu wandern wagen“. Aus der 
neuen Zeit gehören Dickens und Dostojewski hierher, die 
beide groß sind in der Schilderung des Göttlichen, wenn es 
die verdeckenden menschlichen Hüllen durchbricht. Und 
mit den Größten ist Jean Paul zu nennen. Seine wundertä- 
tige Dichtersonne, die lauter Güte ist, läßt die Sterne selbst 
über dem Elend des deutschen Alltags am Firmamente 
sichtbar werden, sowie sie selber auch in der Finsternis 
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unserer Allnacht nicht untergeht. Sein Geist fliegt so hoch, 
daß er das Bereich des Irdischen oft tief unter sich läßt, 
und umgekehrt reicht bei ihm das Himmlische zuweilen bis 
in einen ärmlichen Winkel kleinbürgerlicher Beschränkt- 
heit hinein. An ihn könnte passend eine Würdigung der 
komischen Kunst anknüpfen. Denn daraus, daß er sich 
erinnert, daß er und erst recht seine Umgebung im 
Paradiese nicht ist — daraus erwächst ihm das Ko- 
mische. Dieses erfordert jedoch eine gesonderte Untersu- 
chung. 

Den Zusammenhang zwischen Ethischem und Aestheti- 
schem erweist besonders deutlich ein Ueberblick über die 
italienische Malerei, die eine geschlossene Entwicklung 
durchgemacht hat. Nirgends anderswo vielleicht ist so 
sinnfällig wie hier zu sehen, daß die religiöse Begeisterung 
der Athem der Kunst ist, welche in diesem Grade von ihrer 
Höhe herabsinkt, in welchem sie sich von wahrer Gläubig- 
keit entfernt. Diese Gläubigkeit konnte im Italien des 13. 
und 14. Jahrhunderts noch Kirchengläubigkeit sein, und 
hier kann man nun deutlich sehen, wie solche Begeiste- 
rung den Künstler die Malerei erst eigentlich lehrt, und 
wie einzig das innige Bestreben, den Gegenstand immer 
herrlicher und anbetungswürdiger darzustellen, seine Mit- 
tel bereichert und erweitert. Die Bereicherung erstreckt 
sich jedoch nur auf die Ausdrucksmittel dieser Kunst, nicht 
auf ihren Geist, der in den primitiven Anfängen des Giotto 
sich schon ebenso herrlich offenbart wie in der vollen 
Blüte des Botticelli. In jenem Unbekannten, der auf der 
Wand des Campo santo in Pisa den „Triumph des Todes“ 
dargestellt hat, der uns an den Schrecken des „Inferno“ 
vorüberführt, um im „Jüngsten Gericht“ zu zeigen, daß 
der Triumph des Todes doch nur den Eingang zum ewigen 
Leben öffnet. Ferner Gozzoli, der uns die Patriarchen-Luft 
des alten Testamentes atmen läßt, Signorelli, ferner Ghir- 
landajo, Fra Filippo Lippi, Filippino Lippi, Fra Angelico — 
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eine paradiesische Welt, in der einzig das reinste Gefühl 
regiert, das nicht müde wird, die heiligen Eltern und ihr 
Kind zärtlich anzuschauen, und in der geflügelte Gestalten 
— wer kann sagen, welchen Geschlechtes — einherwan- 
deln. Wer die Schönheit dieser Kunst lieben gelernt hat, 
lernt leichten Herzens darauf verzichten, was später Zeit- 
genossen und Nachwelt auch noch so sehr erhoben haben, 
möge es seinen Mangel an Innerlichkeit auch noch so glän- 
zend darstellen, wie sogar Raffael, Tizian, sogar Correggio, 
ebenso Tintoretto, Veronese und viele andere es getan 
haben. 

Die Werke der großen Musiker haben seit ihrem Er- 
scheinen oder doch in der Folge nicht aufgehört, am all- 
gemeinsten ihre tiefe Wirkung auszuüben. Wie die mittel- 
alterliche Kunst ihren Höhepunkt in der Malerei, scheint 
die neuzeitliche den ihrigen in der Musik gefunden zu ha- 
ben. Dennoch scheint hier Beethovens „Fidelio“ noch einen 
besonderen Vorrang einzunehmen. Mit diesem Werke hat 
der große Genius Beethovens, in dessen Symphonien die 
Flemente selbst, Erde, Wasser und Luft, ja die Stimmen 
der ganzen Natur vernehmlich werden, sein Größtes ge- 
leistet. Denn sein ganz auf Sittlichkeit gerichteter Charak- 
ter entflammt sich hier an dem Göttlichsten, an der Liebe 
zum Recht, an der Liebe zur Freiheit und an der reinen 
Liebe von Menschen zum Menschen. Ein wie inniges Ver- 
hältnis Beethoven zu der Dichtung seiner Oper gehabt 
hat, ist bekannt. Es ist aber der tiefste Zug dieser Dich- 
tung, daß Leonore -Fidelio auch äußerlich in Männer- 
tracht erscheint, da sie mit Mut sich innerlich entschlossen 
hat, „dem edlen Triebe“ zu folgen, welcher ebenso im 
Manne wie im Weibe wirksam ist, indem sie sich dadurch 
unter das alleinige Sittengesetz stellt, welches für beide 
dieselben Pflichten und dieselben Rechte statuiert, auf 
solche Weise höchst „männ-isch“, das heißt, im höchsten 
Sinne als „Mensch“ handelnd. Dieses ist das Wesen der 
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wahren Sittlichkeit, und so beschaffen ist das Ideal Beetho- 
vens, das dem in Ketten liegenden Florestan als Vision 
seiner Befreierin erscheint: „Ein Engel — Leonore. Diese 
Stelle und das Duett von Leonore und Florestan können 
als Höhepunkt des Werkes gelten, welches selbst wieder 
den Höhepunkt der neuzeitlichen Kunst des Abendlandes 
darstellt. 

Immer mehr hat sich diese Darstellung in der Auffas- 
sung der Kunst überhaupt und in der Beurteilung ihrer 
Werke der Antwort genähert, die Tolstoj in seinem 
Buche „Was ist Kunst?“ auf diese Frage gegeben hat und 
für die er sich inmitten eines in ästhetischer Lebensauf- 
fassung beschränkten Zeitalters mit Recht auf die Ueber- 
einstimmung der größten Lehrer der Menschheit berufen 
mußte. Es ist ja seit den Tagen Tolstojs noch viel grausa- 
mer klar geworden, daß der ungeheure Irrtum dieser Auf- 
fassung, welche Kunst-Dienst dem Gottesdienst gleich- 
setzt, um alsbald zu Götzendienst zu gelangen, nicht des- 
halb verhängnisvoll ist, weil er der Kunst schadet — denn 
die großen Kunstwerke bleiben unbeschadet bestehen — 
sondern deshalb, weil er das Leben unfehlbar zugrunde 
richtet. Denn es hat sich seither bei dieser Auffassung des 
Lebens noch immer gähnender der Abgrund aufgetan, der 
zwischen Tun und Sollen der Menschheit dunkel daliegt, 
dieser wahre Föllenabgrund der Reflexion, der nachge- 
rade das Furchtbarste hervorgebracht hat und nahe daran 
ist, Alles in sein Nichts hinunterzuschlingen. Es ist davon 
aber eine dunkle, nein, eine entsetzensbleiche Ahnung in 
den wenigen einsamen Erscheinungen der wahren Kunst 
unserer Tage. Wer Ohren hat, dem ist diese Ahnung eine 
Mahnung, wer Augen hat, dem ist sie ein den Ereignissen 
vorausgehendes Zeichen. Es können aber diese Zeichen 
den Menschen nur schwer sichtbar werden, weil die un- 
geheure Masse falscher Kunst sich zwischen sie und jene 
Werke stellt und mit dem Chor der Mittelmäßigkeit die 
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wahren Stimmen übertönt. Weh’ dem, der diesen Chor 
verstärkt! Denn hierin ist der Grund, warum in solchen 
zur Entscheidung hintreibenden Zeiten wie in der unsrigen 
die Mittelmäßigkeit, die sonst harmlos hingehen mag, sich 
einer schweren Schuld teilhaftig macht, sowie die falsche 
Kunst und Philosophie der vergangenen Zeiten schwer 
mitschuldig ist an diesem gegenwärtigen Zustand, da sie 
durch Blendwerke des Talentes jenen Abgrund dienstbe- 
flissen den Augen der Menschen entzog, ihn trügerisch mit 
Reflexion verdeckend. Und doch ist gerade in solchen Zei- 
ten, wie die unsrige es ist, die Masse der Machwerke im 
Verhältnis zu den wahrhaft aus dem Geiste gewachsenen 
ungeheuer und erdrückend groß. Neben anderen Ursachen 
ist davon aber auch diese eine, daß gerade in solchen Zei- 
ten, die sich besonders weit von ihrer ethischen Bestim- 
mung entfernt haben, in vielen besseren, wenn auch nicht 
genialen Naturen ein solcher Widerwille gegen die Reali- 
tät entsteht, daß sie sich entmutigt von ihr ab und dafür 
hin zu dem Reiche der poetischen Träume wenden, ohne 
jedoch dort eigentlich wie nur das Genie heimisch zu sein. 
Die Folgen davon sind eben jene künstlerischen Verirrun- 
gen, in denen wir uns wie aus einer Sackgasse in die 
andere bewegen und aus denen es doch nur den einen 
befreienden Ausweg gibt, den zurück in die Wirklichkeit, 
so grauenvoll sie auch ist. Hier gilt es, mit festem Willen 
die Grundlagen einer gerechteren Ordnung der Dinge zu 
schaffen, zu der dann in geistiger Correlation die erträumte 
Blüte auch der Kunst sich einstellen könnte. Denn die Ethik 
ist zwar die Voraussetzung der Aesthetik, nicht aber ist 
die Kunst das Ziel der Sittlichkeit. Vielmehr ist das Um- 
gekehrte der Fall und darum die Erscheinung eines größ- 
ten Künstlers heute weder möglich noch auch so des Her- 
beisehnens würdig wie, daß jener unerbittliche Voll- 
strecker des über ihm sichtbaren höchsten Willens aus 
dem Judizio finale in Pisa leibhaftig uns erstehe, bei dessen 
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Anblick ein jeder bebend fühlt, da8 vor der Schneide- 
schärfe seines Schwertes, mit dem er Selige und Ver- 
dammte scheidet, kein Entrinnen ist. 


ERGANZUNGEN UND NACHWEISE 


Einige werden die vorliegende Abhandlung für phantastisch er- 
klären. Ihnen mögen die später folgenden Zitate zur Unterrich- 
tung dienen, daß sich das meiste ihnen willkürlich Erscheinende 
dieser Abhandlung in Uebereinstimmung mit den Ansichten ge- 
rade der größten Geister befindet. Andere werden ihrerseits ein- 
wenden, was sie hier vor sich hätten, sei nichts anderes als das, 
was die bedeutendsten Philosophen sie gelehrt hätten. Diese 
mögen bedenken, daß allerdings gerade allen richtigen Anschau- 
ungen Eines, sie aufs Innigste verbindend, zu Grunde liegt: die 
Wahrheit. 

Diese Abhandlung sucht etwas von dem zu verwirklichen, was 
Novalis zu seiner Zeit von einer künftigen Philosophie gefordert 
hat: die „Synopsis”, das philosophische ,,Zusammensehen”. Das 
Licht zweier Anschauungen wird auf ein Phänomen gerichtet, so 
daß dieses, im Kreuzungspunkte beider von doppeltem Lichte ge- 
troffen, um so deutlicher, gleichsam ,,stereoskopisch” hervortritt, 
welche Stereoskopie eben auch durch die Kombination zweier 
verschiedener Gesichtswinkel erzielt wird. Daß ein solches ,,Zu- 
sammensehen” nicht durch die mechanische Zusammenstellung 
zweier fremder Anschauungen möglich ist. sondern nur durch 
eine eigene, welche sie beide intuitiv vereinigt, das versteht der, 
den es angeht. 

Ungewöhnlich dürfte es auch erscheinen, daß eine Fülle ver- 
schiedener Probleme in den Rahmen einer kurzen Betrachtung 
„Ueber Sprache und Kunst” gebracht wird. Hier muß man 
bedenken: Je näher wir zu dem Allem gemeinsamen Zentrum 
vordringen, umso enger liegen die Dinge um dasselbe herum, 
umso leichter ergibt sich der Uebergang von einem zum andern, 
die gegen die Oberfläche hin sich immer weiter von einander 
entfernen und an der Peripherie ohne Zusammenhang dazuliegen 
scheinen. 

Die hier aufgestellte Definition der Kunst gibt wesentlich 
nichts Neues. Auf biblische Vorstellungen und platonische An- 
schauung zurückgehend stimmt sie wesentlich auch mit dem 
überein, was später Aristoteles, Plotin und die meisten neueren 
Philosophen gelehrt haben. Was aber unter Umständen auch 
eine formelle Neuerung wert ist, das weiß am besten der Ma- 
thematiker zu schätzen, der die Bedeutung der Umformung einer 
mathematischen Formel für ihre Anwendbarkeit in der folgenden 


(Geschrieben 1920) 


OBER SPRACHE UND KUNST 145 


mathematischen „Diskussion“ kennt. Alle hier aufgestellten Be- 
hauptungen über das Wesen der Kunst haben sich durch solche 
„Diskussion” unmittelbar ergeben. So beantwortet sich ebenso 
unmittelbar zum Beispiel auch die Frage, die naive und darum 
tiefere Auffassung zwar nie tun wird, die aber doch oft genug 
gestellt wird, nämlich die Frage nach der Möglichkeit einer un- 
sittlichen (aber doch wirklichen) Kunst. Dieselbe würde uns jetzt 
durch Einsetzung — more mathematico — in die obige Formel 
erscheinen: als die der Schuld sich nähernde (unsittliche) Wie- 
derannäherung (Erinnerung) an das Reich der Unschuld (Para- 
dies), was eine ebenso sich selbst entgegengesetzte und deshalb 
sich selbst aufhebende Unmöglichkeit darstellt, wie das Unding 
eines „unmoralischen Genies”, dessen Wesen wir gerade in der 
über die Kindlichkeit hinaus in die Reife erhaltenen Unschuld, 
die aus einer natürlichen eine geistige wurde, erkannt haben. 


Die Schrift Herders, auf die hier Bezug genommen wird, ist die 
von der Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Jahre 1770 
gekrönte Preisschrift: Ueber den Ursprung der Sprache. Der 
Satz: „Die Tradition des Altertums sagt: die erste Sprache des 
menschlichen Geschlechtes sei Gesang gewesen;” findet sich im 
dritten Abschnitt des ersten Teiles. 


Diese Ansicht der Alten, von denen besonders Heraklit und 
seine Schüler den göttlichen Ursprung der Sprache lehrten, wurde 
später unter andern auch von Hamann aufgenommen. (Gesam- 
melte Werke bei G. Reimer, Berlin 1821.) Eine Rhapsodie in 
kabbalistischer Prosa. (Horatius) S. 258: „Poesie ist die Mut- 
tersprache des menschlichen Geschlechts; wie der Gartenbau, 
älter als der Acker: Malerei — als Schrift: Gesang — als De- 
klamation: Gleichnisse — als Schlüsse: Tausch — als Handel. 
Ein tieferer Schlaf war die Ruhe unserer Urahnen; und ihre 
Bewegung, ein taumelnder Tanz. Sieben Tage im Stillschweigen 
des Nachsinnens oder Erstaunens saßen sie; — und taten ihren 
Mund auf — zu geflügelten Sprüchen. 


Außerdem fand ich dieselbe Vorstellung einer höchsten, allge- 
mein verständlichen Ideal-Sprache bei Dante, Paradies, 14. Ge- 
sang, Vers 88—90: „Vom Herzen, in der Sprache, welche fern 
und nah gemeinsam ist den Völkerscharen, bracht ich Dank- 
opfer dar dem höchsten Herrn.” — Siehe ferner Jean Paul, Vor- 
schule der Aesthetik, XV. Programm: „Ueberhaupt bildet und 
nährt die Prose ihre Sprachkraft an der Poesie; denn sie muß 
immer mit neuen Federn steigen, wenn die alten, die ihren Flü- 
fein ausfallen, die Prose zum Schreiben nimmt. Wie diese aus 

chtkunst entstand, so wächst sie auch an ihr.” Ebenso Franz 

v. Baader, Gesammelte Schriften, im 3. Bande. VII: „Ueber den 
verderblichen EinfluB, welchen die rationalistisch-materialisti- 
schen Vorstellungen auf die höhere Physik, sowie auf die höhere 
Dichtkunst und die bildende Kunst noch ausüben:” „Wo ist, kann 
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man fragen, in dieser modernen religiösen Poesie noch eine 
Spur jener Poesie. welche uns die ältesten Völker als die Ur- 
sprache (weil die Sprache Gottes zum Menschen) schilderten?” 

S. 126, Z. 8 v. unten: Man vergleiche auch dazu des größten 
deutschen Philosophen, Jean Pauls Vorschule der Aestethik, XII. 
Programm: ,,Wodurch ist denn bewiesen, daß das erste, das gol- 
dene Alter der Menschheit, nicht das reichste, freieste, hellste 
gewesen? 

Wenigstens nicht durch die Bibel und nicht durch die Be- 
hauptung mehrerer Philosophen, daB der Blütengipfel aller un- 
serer Bildung die Wiederholung des goldenen Alters werde, und 
daß die Völker nach recht vollendetem Erkennen und Leben das 
Paradies mit beiden Bäumen dieses Namens wiedergewinnen.” 

Den Anteil der Kindlichkeit an der Oenialität hat Schopen- 
hauer dargestellt im zweiten Teil seines Hauptwerkes, § 31: 
Vom Genie. 

Ueber Kinder als — siehe Jean Paul, Vorschule 
d. Ae., XV. Programm, 

Im Texte wurde nur der Reim als ein Abstammungsmerkmal 
der Sprache aus dem Gesange in Betracht gezogen. Es ist klar, 
daß das Metrum ein solches in noch höherem Grade ist, da 
Rhythmus — wovon das Metrum nur eine Nachahmung im ge- 
sprochenen Gesange, dem Gedichte, ist — einen wesentlichen 
Bestandteil des Musikalischen bildet. 

S. 135, Z. 1—3 v. oben: Die beiden im Schöpfungs-Akte vereinig- 
ten Elemente hat R. M. Rilke schön dargestellt in den Versen: 

„Meine Sinne sind reif und wie eine Braut, 
kommt jedem das Ding, das er will.” 

S. 135: Die hier dargestellte Auffassung der Erotik stimmt in 
vielem mit der platonischen überein, am meisten aber nähert 
sie sich derjenigen, die Franz v. Baader in der schon vorhin 
zitierten herrlichen Abhandlung ausgeführt hat. Auch dürften 
sich bei den Romantikern, denen Baader nahesteht, weitere 
Uebereinstimmungen finden, worauf die Bedeutung hinweist, die 
der Begriff der „Androgyne” für das Ideal der Romantik ge- 
habt hat. Erst durch diese Auffassung wurde mir auch der tiefe 
Sinn jener Stelle im „Abendländischen Lied” von Georg Trakl 
klar, der Sinn, den ich lange darin ahnte, bevor ich ihn ganz 
verstand, und der oft genug mißverstanden werden dürfte: 

„Aber strahlend heben die silbernen Lider die Liebenden: 

Ein Geschlecht.” 

S. 137, Z. 10 v. unten: Hier könnte man einwenden, wieso 
denn das Genie, welches die Sehnsucht des Liebenden schon 
verwirklicht, auch noch liebt, da in ihm diese Sehnsucht schon 
gestillt sein müßte. Und allerdings ist seine Liebe verschieden 
von der jenes Liebenden, wie auch hier zwei verschiedene Arten 
der Liebe nacheinander dargestellt wurden. Die erste war aus 


UBER SPRACHE UND KUNST 147 


Ungleichheit (aus einem Mangel — Penia, welcher sich 
nach der Fiille — Poros des andern sehnt) hervorgegangen. Die 
zweite haben wir nach erreichter Unschuld aus dem Gefühl der 
Gleichheit hervorgehen sehen und darin jenes Gefühl er- 
kannt, welches als die wahrhaft selige Liebe die Ueberirdischen 
verbindet, durch keinen Mangel (Fehler) mehr, sondern durch 
die Fülle der Vollkommenheit, indem das Göttliche des einen 
das Göttliche in den ihm Gleichenden fühlt und so liebt, in dem 
Gefühl der göttlichen Identität, welche sie alle zu einem 
corpus mysticum verbindet. Weil aus der Identität hervorge- 
gangen, hat eine solche Liebe Aehnlichkeit mit der Freund- 
schaft, die ebenfalls aus einer Gleichheit, nämlich aus der des 
Strebens und der Interessen, hervorgeht. Doch ist Liebe etwas 
weit Größeres als Freundschaft, weil sie die tiefste Schlucht 
überbrückt, nämlich die des Geschlechtes. Es unterscheidet sich 
aber die aus Gleichheit hervorgegangene Liebe gar sehr von der 
aus Ungleichheit stammenden, durch ihre selige Ruhe, welcher 
— wie geschildert wurde — jede Eifersucht fremd ist, und fer- 
ner noch durch vieles, was das Vollkommenere vor dem Un- 
vollkommenen voraus hat. Deshalb können wir wohl annehmen, 
daß zum Beispiel die Liebe des Michelangelo zu Vittoria Co- 
lonna eine andere gewesen ist als die, welche weniger geniale 
Naturen, darum nicht weniger echt, zu lieben imstande sind. 

S. 138, Z. 2 v. oben: Das wird oft verwechselt und unter 
„geistigen Kindern‘ einer Liebe werden die durch sie veranlaßten 
Kunstwerke verstanden. Man sollte aber eigentlich nur in dem 
„neuen Menschen“, den die Liebenden miteinander im Geiste, jeder 
in sich, hervorbringen, diese Kindschaft sehen. Wie mit dieser 
geistigen Wiedergeburt in den Stand der Unschuld, in den Zustand 
der Ganzheit nach der Halbheit, der auch das Wesen der Geniali- 
tät ausmacht, die Voraussetzung auch zur Schaffung wahrer Kunst- 
werke zugleich gegeben ist, wurde im Texte dargestellt. Doch 
ist eine solche Wiedergeburt ebenso vollkommen und echt auch 
ohne die Begleiterscheinung künstlerischer Produktion denkbar. 
Andererseits ist diese Eigen-Kindschaft auch ohne die liebende 
Vereinigung mit einem menschlichen Ideale möglich, näm- 
lich durch die Vereinigung des eigenen Geistes mit dem größ- 
ten, allumfassenden selbst, in unmittelbarer Liebe zu ihm, und 
dementsprechend auch eine Kunst, hervorgegangen aus der „Ero- 
tik zum All” (Weininger). 

Die hier gegebene Definition der Kunst schließt aus ihrem Be- 
reich die bloße Nachahmung der Natur und damit auch die nie- 
derdrückende Wirkung des Naturalismus, wie sich aus ihr von 
selbst ergibt, aus. So auch Jean Paul, Vorschule d. Aesthetik, 
I. Teil, §19: „Poesie soll, wie sie auch in Spanien sonst hieß, 
die fröhliche Wissenschaft sein und, wie ein Tod, zu Göttern 
und Seligen machen.” 


JOSEF LEITGEB 
GEDICHTE 


HYMNE AN DEN HERBST 


O willkommen, Herzgefährte, 
kühler Freund der feurigen Stirne, 
trauter Gast der Einsamkeit! 
Morgendlich vom braunen Berge 
tönen deine Bauernschritte, 
froher, goldner Gott des Jahrs! 


Tief mit Flur und Tier im Rausche 
schlief das Herz im Liebesschlafe, 
wild und wieder hold betört. 
Stürmisch fährt es aus dem Traume, 
da es unter lauem Monde 

deine frühen Hörner hört. 


Morgendlicher, deine Augen 

grüßen blank und voller Treue, 

deine Stirn so fern wie klar! 

Und wie liegt dein Arm, Geliebter, 
leicht und männlich auf der Schulter, 
brüderlich im Wanderschritt. 


Freie Rast an deiner Seite 

auf den Hügeln, die dich lieben 
späten, innigen Gefihls. 

Welch ein Land zu deinen Füßen! 
Glücklich, hell und ohne Zaudern 
deiner Ankunft aufgetan. 


GEDICHTE 149 


In die Früchte ganz versonnen 
in der Sonne liegt der Anger, 
den dein linder Atem schont. 
Mütterliche Zeit der Erde! 
Aus dem süßen Weh der Fülle 
lächelt sie zu dir herauf. 


Purpurn steht der Strauch in Beeren, 
gibt und gibt vor Freude bebend 

allen, die vorüberziehn. 

Schau, sie kommen, offne Herzen, 

aus den Hütten, die verdämmern 

in die Ruhe blau und kühl! 


Und im heiligen Kreis der Bäume 
glauben sie an dich, der ewig 
seines Wesens Wunder tut. 

Und sie lieben deine Erde 

mehr als Worte und gedulden 
ihres Gottes treu und gut. 


WINTER 


1. 
Klarer Tag 
Ach gestern, wie erbebtest du allein im braunen Land! 
Der Vogel floh dem Walde zu, das Licht erlosch im Land. 


Und wie verstummte ganz dein Mund im tiefen, tauben Schnee, 
als aus der schwarzen Wolke weiß zu Abend fiel der Schnee! 


Heut aber tönt im blauen Eis dein Leib und strömt im Glanz 
und über deiner weißen Welt strahlt deiner Seele Glanz. 


Wie ging die Sonne göttlich auf und öffnete dein Aug! 
Schon weitet sich das Nebeltal und überblaut dein Aug. 
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Den Wald bewegt kein Wind, bewegt kein warmer Flügelschlag, 
in seinen Kronen unbewegt herrscht der kristallne Tag. 


Es schläft das Tier, und das Gezweig erstarrt im weißen Baum. 
O Mensch, in deinen Adern auch erstarrt des Blutes Traum. 


Nur deine Seele atmet rings aus weitem Schneegefild. 
in Schlucht und Mulde des Gebirgs lebt ihre Bläue mild. 


Nur deine Seele vor der Nacht, sie leuchtet überm Wald, 
auf Winterwiesen blühet sie und rosig auf im Wald. 


Und glühend steigt um diese Stund des Berges Gipfel auf 
und in den grünen Himmel blüht, ach blüht die Seele aui! 


2. 
Heilige Nacht 


In schwarzen Aesten steht der Mond 
und silbern steigt er in die Nacht, 
der Himmelswagen fährt herauf 
und silbern fährt er durch die Nacht. 


Und überm südlichen Gebirg 

— es leuchtet fern in Traum und Eis — 
Orion und der Siriusstern, 

sie treten silbern in den Kreis. 


Es öffnet sich der Sternenraum 

und dunkel schwebt die Welt hinauf, 
mit Berg und Wäldern tiefverschneit 
und schwarzen Flüssen steigt sie auf. 


Von ihrem Atem dampft das Tal 
und an den Brücken bricht das Eis, 
die Bäume rauchen weiß im Reif 
und stehen überblüht von Eis. 
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Auf blauen Dächern geht der Mond, 
in blinden Fenstern schläft er ein. 
Das Haus ist hinter ihm verstummt, 
der Mensch hat seinen Weg allein. 


Versunken und am Zaun vorbei 

ins weiße, unbegrenzte Feld. 

Nun walit sein Atem vor ihm her, 

vor seinem Herzen schweigt die Welt. 


So geht er ohne Freund und Weib, 
bis er am Hügel selig weint, 

bis seinem Ohr der Silbermund 

des Engels brüderlich erscheint. 


Der‘ beugt sein Haupt aus Sternen her, 
in seinen Augen blaut die Nacht, 

von ihrem Glanz ist mancher Traum 
auf Erden jubelnd aufgewacht., 


Und in den gold’nen Himmelshöh’n 

o seht! erlischt des Weibes Tod, 
und mitten in der Winternacht 
erstrahlt des Menschensohns Geburt! 


ANTON SANTER 
BRUCHSTUCKE 


TRAUM VOM MEISTER 


Vielleicht ist die Lockung zur geistlichen und weltlichen 
Macht über andere, zur Macht durch Lüge und Gewalt, 
nie gemeiner als wenn neue Zeitalter iiber Verfallenem 
aufziehen. Damit habe ich weder gegen die Macht iiber 
andere etwas gesagt noch gegen eiserne Zeitalter, wider 
welche sich geistige Orden ohne Namen organisieren und 
Literaten klagen, so gut es ihr Name erlaubt, den sie 
besser verraten und verkaufen sollten, als sich von ihm 
entleiben zu lassen. 

Es ist als ob wenige sich die Freiheiten nähmen, die 
vielen gehörten, und als ob viele sich die Freiheiten 
nähmen, die wenigen gehörten, innerhalb einer Ordnung, 
welche die Abseitigen weder gut noch böse nennen. Dies 
ist alles, was ich sehe, und ist nichts als Gleichnis, noch 
ferne von einer Lebendigkeit hinter unseren Worten und 
Begriffen, ja sogar von der Künftigkeit, in die uns Triebe 
treiben. 

Wohl sagte ich mir da wie andere: Heraus aus Allem, 
das gesagt sein will mit den Worten der Widersacher 
des Lebendigen, aus Allem, das mit Worten gesagt sein 
will, den Mitteln jener Mächte über andere und der Ohn- 
mächte, das Lebendige zu beschweigen. Aber will auch 
diese Sünde noch begangen sein, die Sünde der mensch- 
lichen Rede, so will ich wenigstens nicht ganz in der 
Sprache jener reden, denen das Wort alles ist, nicht in 
der Sprache der Gelehrten, Literaten, Theologen und 
anderer mehr. 

Jeder kann zu seiner Zeit aufstehen und versuchen zu 
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erwachen. Oft ist es gesagt, daß das Leben ein Traum 
sei und der Traum ein Leben — es ist oft von Träumern 
gesagt. Ob wir aber im Leben je erwachen, und ob dabei 
mehr Himmel oder Hölle sei, das ist nicht gesagt, vielleicht 
weil Wache weniger von sich reden als Tagträumer. Ich 
selber weiß nicht, ob ich wache oder träume, wenn ich 
sage: Welche lange Mühe, die Augen aufzutun! — 
Lassen wir nun die Rhythmik dieser Zeilen. Sie hat 
ihren Zweck erfüllt, wenn sie einen Leser mißtrauisch 
macht, wie alle Rhythmik einen, der erwachen will, nicht 
einschlafen. Es ist nicht leicht, anders zu reden als im 
Tonfall der Sprache, welche seit jeher alle Ueberredenden 
sprachen, die hinter Worten und zwischen Zeilen ver- 
standen sein wollten. Wie andere die Muse, so müßte ich 
jetzt ihren Erbfeind anrufen, ein Wunder .an mir zu tun. 
Wo nicht, so hab’ auch ich im Schlaf und zu Träumern 
vom Wachen geredet, und Bessere werden meine Zeilen 
weglegen. Denn wir sind der Ueberredungen müde. 


* 


Es gibt Leute, die keine Tagtraumer sind — zuzeiten. 
Sie sind nicht leicht zu finden und, hat man sie, wohl nicht 
durch die Mittel der Sprache zu erweisen, welche sich 
ganz und gar von jeher an die als Epiker, Lyriker oder 
Dramatiker organisierten Träumer wenden. Es sind diese 
wahrhaft wirklichen, realen Naturen nur zu begegnen und 
zu erkennen — beide Wörter im ungemeinen Sinne ge- 
nommen —, nicht aber zu schildern und zu beträumen, 
ohne daß man weitere ihresgleichen übersieht und ver- 
kennt. Das ist das Mysterium der realen Begegnung im 
Leben und eine unübersteigliche Beschränkung auch 
meiner Worte hier. 

Vielleicht gab es, vielleicht gibt es den Meister des 
Lebens, in welchem Traum und Wachen, Phantasie und 
Wirklichkeit nicht mehr zwei sind, der weniger träumt 
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als ein Hund und nicht nur weiß, sondern erlebt, daß 
man sich den Diktaten entziehen kann, welche sich je- 
weils unterfangen, Phantasie und Wirklichkeit zu schei- 
den, den intellektuellen Diktaten Befangener. Vielleicht 
gibt es andere, welche nicht nur wissen gleich mir, son- 
dern erleben: daß alle Träume nur Vorahnungen der 
Fügung sind, welche sie erfüllen will, ja daß ihnen das 
Schicksal begegnet, welches sie zuinnerst und nicht nur 
uneingestanden ersehnen wie die Halben und nur so erseh- 
nen, wie sie es kommen fühlen. Menschen, welche also 
ihres innersten Willens gewiß mit unstörbarem Gewissen 
und also ihres Schicksals Magneten sind, so daB ihnen 
wahrlich nur geschieht, was sie wollen; Menschen, die in 
diesem Sinne an das Künftige glauben, gleichviel ob man 
es Kismet oder Gottes Schule nenne. 

Diese allein sind vielleicht der Hölle auf Erden ganz 
entrückt. Sie sind die Meister der Fügung jenseits der 
höllischen Trennung von Geist und Wirklichkeit auf 
Erden. In dieser Eigenschaft, nicht schon als Diener eiser- 
ner Zeitalter, als Techniker, Skeptiker, vom Willen zur 
Macht noch Geplagter, oder als religiöser Eiferer kann 
man hoffen, seines Schicksals bewußter Herr und der 
Schüler seiner Wirklichkeit zu werden, wo nicht ihr 
Meister. 

Aber ich weiß es nicht, ob ein solcher Meister der 
Wirklichkeit je das Wort gesprochen hätte: Was ist, ist 
vernünftig. Ob er in diesem Sinne, also von Höhen aus, 
auch die Gegner seiner Lehre gelten ließ, unbeschadet 
seiner eigenen Lebendigkeit in der Erkenntnis, daß ihm 
und seinem Widersacher geschehe, was jeder zu seinem 
Ende wolle und brauche, ohne vielleicht das Ende zu 
sehen. Ich meine, daß ungezählte Andere schon jene Ein- 
sicht gewollt, gebraucht und also begegnet haben, letzter- 
dings weil sie wirklich wollten; auch daß sie wollten, weil 
sie es nahen fühlten. Vielleicht war jener Philosoph schon 


BRUCHSTÜCKE 155 


ein Träumer und Lärmer über seine Grenzen, gehalten 
gegen irgendeinen, welcher zu sich in schweren Ge- 
schicken sagte: „Du hast es gewollt,“ oder „Was Gott 
tut, ist wohlgetan,“ oder dergleichen oder — gar nichts. 

Den letzten Willen in uns, den unbeirrbaren hinter Ober- 
flächen, würden wir vielleicht nicht kennen lernen, wenn 
nicht unser Geschick uns sozusagen ernster nähme als 
wir einander und deshalb auch unsere uneingestandenen 
Wünsche erfüllte. Aus ihrer Erfüllung kann der Furchtlose 
oft erst seine eigenen ungestandenen Wünsche erraten 
und der letzten Enge näher kommen, der Frage und Ant- 
wort, welches Künftige er will, der Frage und Antwort um 
sein Schicksal. So werden manche erst aus ihrem Geschick 
lesen, was sie wollten. Ja, vermöchte jemand Himmel oder 
Hölle tiefinnerst zu wollen, so wäre es mir ein Zeichen, 
daß es Himmel und Hölle gibt. Ich kenne aber nur Leben- 
dige, welche diese Welt, und Sterbende, welche das Jen- 
seits wollen, und Träumer von Himmel und Hölle im Jen- 
seits oder auf Erden, wo denn auch diese fanden, was 
sie wollten und brauchten. 

Dem Meister der Wirklichkeit käme es zu, sich auch 
noch dort unbeirrt und ungeschädigt zu finden, wo Ab- 
fälle verschiedener Kulturen gären, und Jünger eines 
eisernen Alters es gelten machen, daß sie keinerlei Kultur 
besitzen. Auch jene Träumer, welche die Entscheidung 
für und wider ihr Gut und Böse über alles Kulturelle stel- 
len, könnten den Realen nicht darin beirren, hinter alldem 
auf seinen Weg zu achten, gleichviel ob er durch die reli- 
gidse Gebundenheit anderer und durch die Lockungen der 
Kulturen hindurch führt oder daran vorüber, und gleichviel 
ob dies Lust oder Unlust bringt. Vielleicht ist aber das 
Chaos die Gelegenheit, den Schüler der Wirklichkeit in 
uns zu erziehen. 

$ 
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Dieser Schüler der Wirklichkeit sagt zu sich: Ich weiß 
nicht, was ich will. Aber ich nähere mich, so lang ich 
lebe, dem Ziele, meinen eigenen innerlichsten Willen zu 
kennen, welcher erlöst ist, wenn er erkannt ist. 

Ich weiß nicht, was ich will. Aber schon vermag ich zu 
ahnen, daß mir nichts widerfuhr, was ich nicht heimlicher 
wollte als anderes, wovon ich sprach. Und schon vermag 
ich zu glauben, daß mir nichts begegnen wird, das nicht 
jener innerste Wille begegnen will, den zu erkennen ich 
unterwegs bin. Bin ich aber am Ziele, so werde ich wis- 
sen, was ich will, und meinem Geschicke anders gegen- 
überstehen als bisher. 

Dies ist das Erste und Letzte: Zu erfahren, was mein 
eigenster Wille ist. Und da ich glaube, daß mir nichts 
geschah, das ich nicht selber wollte, und daB alles Ge- 
schick die Erfüllung eines stärkeren Eigenwillens ist, den 
es erregt, so mag das Vergangene mein Lehrer sein, daß 
ich meinen stärksten Willen daran erkenne, der es be- 
gegnete, weil er es wollte, und wollte, weil es ihm ent- 
gegen kam. 

Vielleicht aber bin ich nur auf dem Wege, das was ohne 
mich geschieht meinen Willen zu heißen, auf dem Wege 
also, meinen Willen zu töten um Gottes Willen und im 
Lebenskampfe nicht mehr mich zu wollen, auf dem Wege 
zur Zufriedenheit, auf jenem Wege, der aus der Lyrik der 
Jugend zum Epos führt, im eigentlicheren Sinne verstan- 
den? Vielleicht hängt damit mein Streben zusammen, end- 
lich so zu dichten, daß ich auf keine Stunde und Minute 
mehr zu warten brauche, um die echten Zeichen meines 
Lebens zu geben, gleichviel ob dies dann noch Gedichte 
oder nicht einmal mehr Wörter sind? 

Wie alledem auch sei, ichinteressiere mich ohne Absicht 
für die Folgen meiner Annahme, daß mir nichts geschah 
noch geschehen wird, was nicht mein letzter Wille ist, 
und ich will meinen Glauben an seinen Früchten erkennen. 


BRUCHSTOCKE 157 


So ist es mir denn auch eine Lust, von der Natur zu 
reden, welche meinem unechten Willen entzogen ist. Und 
aus solcher Lust lobe ich den schönen Garten. 

® 


Wie lange diese Einsicht dauert, weiß ich nicht. Heute 
sehe ich in der Welt nicht nur den Willen des Tieres, das 
ein Philosoph verneint, und nicht nur den Willen zur 
Macht, den ein anderer Philosoph bejaht. Ich sehe der- 
artiges wohl oft genug da und dort, aber immer wieder und 
jedesmal und überall sehe ich den Willen zum eigenen 
Schicksal, bewußt und unbewußt, am Werke. Und so 
möchte ich mich denn, so lange meine Einsicht dauert, 
wohl in meinen eigensten Willen ergeben, welchen so 
viele schon den Willen Gottes nannten. 

Auch wer diese Einsicht nicht teilt, wird begegnen, was 
er will: Macht der Mächtige, Demütigung der Demiiti- 
ge, Freude der Freudige, Trauer der Trauernde; Liebe 
der Liebende, Härte der Harte, Gedanken der Denker, 
Grausames der Grausame, Laster der Lasterhafte — 
jeder das Seine. Und vielleicht ist nichts so gut für alle 
als meine Einsicht. 

Und also wird vielleicht ein Leser mit mir jene Einsicht 
begegnen, daß ihm geschieht, was er will, und daß er nicht 
weiß, was er will, ohne daß er es besser bedenke. Ich 
glaube aber, daß jeder diese Einsicht auch ohne diese 
Zeilen begegnet, sobald er sie haben will. 


DIE UNFREIWILLIGE ROLLE 


Daß jeder anderen anderes ist als sich, das ist eine viel- 
fältig erlösende Erfahrung, wo nicht mehr als Erfahrung. 
Alles Schwere, das ich begegne, indem ich mir selber 
begegne und kennen lerne, was Philosophen den unent- 
rinnbar gegebenen Charakter nannten, wird nur durch 
jene Einsicht gelindert, welche dem Verbrecher den Trost 
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geben könnte, unwillentlich vielleicht mehr zum wahren 
Leben seines Opfers beigetragen zu haben als etwa Prie- 
ster konnten. 

Und wenn man es nur wenige Stunden lang zu fassen 
vermag, daß jeder auf Erden zweimal gegeben ist, für 
sich und für andere, und zwei Rollen spielt, deren Zusam- 
menhang niemand auf Erden klar sieht, so löst sich eben 
damit vieles auf, das unvereinbar schien. 

Nicht etwa, was einer ist und was einer scheint, möchte 
ich hier auseinander halten. Sondern nur sagen, daß je- 
der, ob er will oder nicht, nicht nur für sich, sondern auch 
für andere da ist. Einmal für sich und einmal, nicht weni- 
ger, nicht unwichtiger, lediglich ganz anders, für andere. 
Und ich meine auch nicht, wie man leichtfertig fordernd 
sagt: du bist nicht nur für dich, sondern auch für andere 
da. Sondern ich meine: Was immer du dir selber seist, 
und wie du dich auch anschicken mögest, nicht an dir 
liegt es, was du im Leben anderer bedeutest. Und so un- 
durchsichtig sind die Lebendigen, die uns umgeben, daß 
diese Rolle eine unfreiwillige bleibt, alles etwa Vorsätz- 
lichen darin ungeachtet, welches nicht einmal so viel be- 
deutet als der für dich zufällige Augenblick, in welchem 
du an anderen vorübergehst 

Also was ich bin und vielleicht unter Qualen an mir 
kennen lernen mußte, und alles was ich lebe, gleichviel 
ob es für mich selber Lust oder Unlust sei, ist anderen 
anders gegeben. Wie es möglich ist, gegen eine Einsicht 
blind zu leben, die das Leben so vielfach bietet, daB es 
schwierig ist, sie nicht als Gemeinplatz und also wir- 
kungslos auszusagen, das ist ein weites Feld für andere- 
male. Wohl handelt es sich dabei nicht um die bloße 
Einsicht, sondern um die Kraft, sich jenes unserem Wil- 
len entrückte zweite Leben unter unserem Namen vor 
Augen zu halten. Eine Kraft, welche wir vielleicht nur 
aus der Ahnung schöpfen, daß jene Einsicht die Leiden 
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der Verantwortlichkeit lindern kann, da wir uns ja nicht 
nur uns selbst zur Entscheidung gegeben, sondern zu- 
gleich unserer Entscheidung entrückt und anderen durch 
die Fügung gegeben wissen. 

Diese zweite unfreiwillige Rolle, die wir spielen, ist von 
uns unberührbar. Ja, sie wird selbst davon nicht be- 
rührt, ob wir uns lieber in die eigene oder in fremde Hand 
gegeben wissen wollen, worin seit je soviele Lehren ihre 
Wurzel haben. Ich meine: gleichviel ob wir uns lieber 
frei oder unfrei glauben, gleichviel ob wir das Tuen oder 
das Lassen im Leben auf unser Banner schreiben, gleich- 
viel ob wir hierin noch zweifeln oder nicht — wir bleiben 
ganz und gar in unbekannter Hand, was jene unfreiwillige 
Rolle anlangt, die wir für andere spielen; so sehr, daB 
oft alles gute und böse Beispiel daneben zunichte wird. 


ÜBUNG DES ZWEIFELS 


Ich suche Worte, ohne Worte zu schätzen, für etwas, 
das alle Zweifler üben und für das bessere Zweifler viel- 
leicht schon bessere Worte fanden als ich. Ich suche dem 
Worte Zweifel eine flüchtige Bedeutung zu geben unter 
Menschen, die damit aneinander vorbeireden. Wenn es 
gelänge, so wäre damit nicht mehr geschehen, als ohne- 
dies geschieht, so oft ihrer zwei an das Gemeine hinter 
aller Trennung glauben. Oft geschieht dies ohne Erörte- 
rung im Leben, und wenig vielleicht kann meine Erörte- 
rung dazu beitragen, daß noch die Redenden so weit ins 
Gemeinsame gelangen, als den Schweigenden die Fügung 
stündlich und allenthalben im Leben führt, wofern er dazu 
gemacht und gewillt ist. 

Nicht nur dieses läßt sich bei gutem Wetter erkennen, 
hebt den Alp übermenschlicher Verantwortung und macht 
glücklich und bescheiden, sondern vielleicht läßt sich zu 
Anfang schon glauben, was da vielleicht jeder Zweifler 
glaubt, je mehr er zweifelt: 
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Je mehr einer auf Erden bezweifelt — und es ist nichts 
ausgenommen, was je Lippen mit Namen nannten, und 
auch diese meine Worte nicht — desto gewisser wird 
davon ein Unbenanntes, desto näher kommt dabei ein 
Künftiges, desto mehr hat er von jenem Leben, das an 
keinem benannten Dinge ersterben kann, und wäre dies 
auch ein Gottesname. 

Mag da die Zeit kommen, wo einer, oder ich selbst auch 
zu meiner Zeit, einem näheren Glauben anheim fällt: Ich 
überhebe mich, solange ich zweifle, nicht über ihn und 
nicht über meine Zukunft, so wenig als über einen, weil 
er stirbt oder schlafen geht, wenn seine Zeit dazu gekom- 
men ist. Auch Schläfer und Tote gelten zu lassen und 
unterwegs zu wissen auf ihre Art, auch jene unterwegs 
zu sehen, die aneinander vorbei reden, dies eben lehrt 
mich der Zweifel und nur kraft meines Zweifels vermag 
ich es. Und so seh’ ich es: Ich bin unterwegs, ich lebe 
solange ich zweifle. Es ist aber eine Ordnung jenseits 
von Jugend und Alter, in welcher mein Leben nicht mehr 
ist als mein Tod, ein Zweifel nicht mehr als ein Glaube, 
Wasser nicht mehr als Eis und Eis nicht mehr als Wasser. 

Wenn es einen Geist gäbe, der nicht zweifelt, so wäre 
‘dieser seiner Wandlung ins Ungeistige am nächsten. Auch 
damit ist nichts gegen ihn gesagt, nicht mehr gesagt, als 
gegen irgendein Ende vom Zweifler gesagt werden kann: 
nichts. Und dieser wird weder ein bedingtes Ende schel- 
ten noch Zweifel und Glauben, Tod und Leben, Eis und 
Wasser anders gegeneinander halten als in der Einsicht, 
daß beides seine Zeit hat. 

s 

Ich möchte nicht von anderen reden, unter denen mir 
der Name des Zweiflers gegeben wurde, verfänglich und 
mehrdeutig wie jeder Name, als um zu zeigen, in welchem 
Sinne ich ihn selber nehme und wie ich dann den Namen 
mit anderen teilen muß. Mehr als der kalten Rede ge- 
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bührt der unausgesprochenen Glut dieser Name, und nicht 
armer daran als ich sind vielleicht andere: Ein Eiferer 
etwa schon durch seinen Zweifel an der Gütigkeit gei- 
stiger Waffen; ein Wortgläubiger schon durch den Zwei- 
fel an seinem Worte als Mittel; ein mitteilsamer Lehrer 
seines Glückes durch einen heimlicheren Willen, der ihm 
Unlösbares zuzieht; ein Vermittler vielleicht durch den 
Zweifel an seiner Vermittlung und meinem Werke; ein 
Freund durch den Zweifel an meiner Duldsamkeit und 
ein anderer Freund durch den Zweifel an meiner Harte; 
und mancher vielleicht durch den Hang, ein geistiges 
Korrektiv seiner Triebe und Lücken zu finden, und durch 
den Zweifel, ob dieses dann Medizin für alle sei. Womit 
ich ja keinem an sein eigentlichstes Leben gekommen bin, 
an seinen letzten Willen, den er selbst vielleicht nicht 
kennt, und noch keine Zweifel genannt habe, um die er 
mir vielleicht voraus ist, nachdem er dieses gelesen hat. 

Daß ich also andere für Unfertige und für Zweifler an 
ihrem Worte und Werke oder gleichviel für Gläubige 
darüber hinaus halte und damit für Lebendige im Zweifel, 
das ist das Fine. Ein Zweites ist, daß der Zweifel, den ich 
meine, dem Werke dennoch nicht mehr zu Leide tut, als 
jeweils die stärkste Hemmung, trotz der etwas zur Welt 
kommt, und daß er den Autor jenem Fortleben erhält, 
das nicht Werke und Worte bedingen, sondern der un- 
sterbliche Zweifel an ihnen. 

Mag oft anderen ihr Glaube ans Jenseits heißen, was 
ich meinen Zweifel am Diesseits nenne: mir ist es Einer- 
lei, und alles Zweierlei daran sind Worte, höchstens ande- 
rer Worte wert. Wenn ich aber alles Jenseits anderer 
noch Diesseits nenne und insoferne bezweifle, so sind 
wohl auch dies noch Worte, wenn auch letzte Worte 
vor dem, was mir heute noch schweigt. 

Vorerst aber will ich aussagen, daß mich jene anderen 
mancher Aufgaben entheben, zu denen ich nicht berufen 
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bin, und ihnen dafür danken. Und wenn dann aber jene 
mich etwa fragten, was ich ihnen sonst noch danke, so 
könnte ich diese Frage nur beantworten, wenn ich zeigen 
könnte, wie mein Zweifel ihrer bedurfte sich zu vertiefen. 
Denn je mehr sie ihren Glauben von mir zu fordern schei- 
nen und mich vor ihre Entweder-Oder stellen, desto mehr 
Zweifel wandte ich daran lebendig zu bleiben, und desto 
heimlicher vielleicht bin ich jenen dann verbunden. Ja, 
mein Zweifel bedurfte nicht nur meiner und der Ober- 
flächen, sondern des Eiferers, des Wortgläubigen, des 
Mitteilsamen und des Vermittelnden, um über das Tren- 
nende hinaus und vielleicht in Gemeinsames zu gelangen, 
in jenes Leben, in dem diese nicht mehr die Namen tragen, 
die ich ihnen eben noch gab. — 


Wenn ein Eiferer innehält, etwa nur weil er Schlechtere 
seines Amtes walten sieht und sich enthoben, so läßt er 
vielleicht seinen Blick auf die Früchte des Eiferns fallen 
um sich daran zu erkennen. Vielleicht auch ist er der Ein- 
täglichkeit seines Strebens müde, vielleicht seiner Erhe- 
bung über andere, vielleicht der Verneinung an sich müde 
oder des Beifalles feindseliger Naturen, oder es verblaßt 
all dies vor dem Zweifel daran, daB je verneinender Eifer 
einen Getadelten für das Gemeinsame gewonnen hat. Dies 
alles aber wäre nicht der große Zweifel, der ihn geleitet 
hat bis dort, wo er steht, und welchen nur ein heißer 
Eiferer vielleicht also mit mir versteht: 

Gewisser als vieles, wovon ich redete, aber nicht so 
gewiß wie das Unsagbare ist meine Liebe zu einigen 
Menschen. Damit freilich habe ich schon Liebe genannt, 
nach dessen durch das Wort verhüllten stummerem We- 
sen ich fragen will. — Wenn ich nach mühsamen Wande- 
rungen etwa träumte, so waren meine Träume Sorge 
um die Meinen, wie man sagt ohne sich zueigen zu wer- 
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den. Als ich am Bett meiner Mutter kniete, in welcher 
eine sonderbare Krankheit keinerlei Leiden gelassen und 
ein staunendes Kind wie am Anfang enthüllt hatte; als 
ich sie deshalb sterbend glaubte, warum weinte ich da 
mehr als sonst im Leben? Wenn ich daran denke, daß 
eine schwesterliche Seele sich quälte, mich nicht mehr 
auf dem Lebenswege zu begleiten, und das Schwinden 
ihrer Gütigkeit fühlte, und ich vielleicht der einzige war, 
dem sie dies sagte; warum fällt da vergällende Trauer 
auf alles Leichtfertige? Und wenn ich umworren vom 
Händlerwesen unserer Tage und umstrickt vom Leben, 
das alles Kindliche verneint, auf meiner Insel mit dem 
Kinde lebe und denke des Kelches, daß ich es allein im 
Meere lassen sollte, so taucht mein Herz in blinde Leiden- 
schaft, und es zuckt die Hand, einen Kelch, an den ich 
seit der Kindheit glaube, endlich von sich zu stoßen. 

Und dennoch ist dies alles nur Liebe am Wege, auf 
dem ich mich dem Ende nähere, ist wie die Mutterliebe 
weniger und mehr, als jemals Worte sagten, aber ist 
nicht das Ende. — 

So geleitet vielleicht der Zweifel den Eiferer zu seiner 
letzten Liebe und an ein Ende, wenn er es fassen will. 

Aber wenn er es fassen will, geht ihm ein letzter Zwei- 
fel auf, die unentrinnbare Diesseitigkeit alles Eiferns 
überhaupt, wonach auch letzten Falles nur von Weltlichen 
um Weltliches geeifert wird; geht auf die Gütigkeit gei- 
stiger Waffen und auf die Früchte aller Streitbarkeit im 
Herzen des Gegners. 

Und wenn ihm dann Kinder wieder mehr sind als ein 
gekränkter Gegner, so wäre es Zeit für meinesgleichen, 
mit ihrem Dank sein Herz offen zu halten, denn es macht 
verschlossen gegen Künftiges, wenn man Anderen Namen 
gibt, ohne deutlich auf ein Jenseits aller Namen hinzu- 
weisen. 

Und so möchte ich dem Eiferer selbst nicht nur diesen 
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Namen geben, sondern die Meinung, da8 ich an seinen 
Zweifeln teilnehme, ihm sein Eifern, weil es nicht meine 
Sache ist, in einem ferneren Sinne umsomehr danke und 
am meisten die neue Vertiefung meines Zweifels an allem 
menschlichen Eifern um Gottes willen. Vielleicht aber 
wird mir wie ihm Gelegenheit, zu erweisen, daß dieser 
Zweifel menschlichen Eifer nicht lähmt, sondern frei macht 
für eine Entscheidung. 


Wenn ich dann am Dogmatiker zweifle, so ist es 
nicht unterwegs, wo er Aeußerungen des Lebens in ein 
zweifelhaftes Diesseits zuammenfaßt und ich ihn so sehr 
begleite. Und vielleicht wird er noch mit mir gehen, wenn 
ich auch an seinen Mitteln zweifle, andere an sein Ziel 
zu bringen. 

Nicht ein Können meine ich dabei, sondern die Wahl 
theologischer und wissenschaftlicher Mittel, welchen sein 
Meister selbst sein Wort nur ausgesetzt hat, wenn ihn 
Priester versuchten. 

Vielleicht ist man darin immer schon verweltlichter 
als sie, wenn man auch in solchen Dingen ihre Sprache 
spricht, die Sprache der Philosophen, Theologen und 
Wissenschaftler und anderer willig oder unwillig in einem 
Kulturbild Bedingter. Und vielleicht erhebt man sich aus 
dem so zeitlichen Kultur- oder Unkultur-Bild weiter ins 
Jenseits menschlicher Verständigung, wenn man in sol- 
chen Dingen nicht die Sprache bedingtester Kultur spricht, 
um diese zu verneinen und sich mit wenigen Verstehenden 
allein zu sehen, sondern —? Es ist nicht mehr als ein 
Zweifel, ob man manches der Gemeine der Schweigenden 
heute entnehmen soll und in welcher Sprache, und ich 
meine nicht damit dem Dogmatiker Neues zu sagen. Eher, 
daß ich auch seine Zweifel teile, und nur umsomehr bin 
ich ja oft entlastet, daß er es unternahm, auch unter den 
Pharisäern der Kultur und in ihrer Sprache von seinem 
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Entweder-Oder zu sprechen. Aber hat ihm dazu mehr 
der Glaube die Kraft gegeben oder dennoch und abermals 
mehr der Zweifel? Ich weiß es nicht. 

Und wenn er innehält auf seiner Bahn des Zweifels und 
ganz und gar im „Worte“ bleibt, so würde ich ihn dabei 
vielleicht soviel stören als ich ihn mißverstehe, nicht 
aber damit, daß ich schweige, wo er redet, und nicht da- 
mit, daß auch mein Zweifel mich lehrt, daß keiner das 
Verhältnis des anderen zu Gott erkenne. Wir würden uns 
vielleicht begrüßen und unserer Wege gehen wie zwei, 
welche an vielem zweifeln, aber nicht am Leben des 
Nächsten. Vielleicht ist ja der Gläubige und der Zweifler 
so eins wie Eis und Wasser, jedes zu seiner Zeit das Be- 
dingte und Wandelbare in Eins, und beide nicht gemacht 
diese Einheit zu bezweifeln? 


$ 


Wenn wir, verstoßen oder nicht, neben anderen leben, 
deren Dasein und Arbeit, mögen sie es wissen und 
oberflächlich wollen oder nicht, unseres Lebens Weise 
mitbedingt, so kann uns vielleicht schon der erste Zweifel 
zum Selbstbewußtsein über diesem Mechanismus des 
Lebens führen. Dieser erste Zweifel geht darauf, ob 
Früchte unseres so bedingten Daseins anderen zugute 
kommen, oder ob wir im Chaos leben, das nur für einen 
ganz anderen soviel Sinn besitzt als etwa die Teile mei- 
nes Leibes für mich, oder mehr oder weniger, oder keinen 
Sinn in unserem Sinne. 

Und wenn wir glaubhafte Früchte eines glücklichen 
Lebens anderen zu zeigen haben und vielleicht schöne 
Früchte einer durch andere bedingten Muße, so können 
wir bezweifeln, ob diese den Sinn von Vorbild und Lehre 
für andere haben, oder öfter etwa den Sinn, deren Duld- 
samkeit und Zweifel zu üben. 

Vielleicht ist dieser Zweifel an aller Schaustellung per- 
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sönlichen Glückes, ja-an aller lyrischen AeuBerung über- 
haupt, auch ein Weiser dazu, ihr durch lyrische Formen 
wenigstens die Vorbildlichkeit zu nehmen und von der 
Bescheidenheit und Glaubhaftigkeit zu geben, welche den 
Stimmen der Tiere und Dichter mehr anhaftet als allem 
Philosophisch-Vorbildlichen in Worten, wenngleich auch 
Tiere und Lyriker Mimikry treiben. Dieser Zweifel — 
welchem Mitteilsamen an der Grenze zwischen mittcil- 
samer Kindlichkeit und Philosophie wäre er nicht be- 
gegnet! — geht nicht so tief wie der zweite, den ich hier 
mit dem Glücklichen teile. 

Ist nicht alle Flucht zur Natur im Sinne des Glück- 
lichen, alle Verknüpfung unseres Lebens mit dem Men- 
schenseelenlosen, alle Wahl der Symbole aus dem Zauber- 
garten ,,Gotteswelt ohne mich“ ein so adamitisches Her- 
rentum im Garten, daß uns nur der BiB des Zweifels noch 
zum Menschen macht, der ja trotz des Paradieses ein 
_ Mensch ward durch den Zweifel und ohne Zweifel keines 
Paradieses mehr genießt? Es sei denn eben, daß er in 
künstlichen Paradiesen sterbe, deren eines unter vielen 
jene Natur des Glücklichen, deren anderes jener Glaube 
des Theologen wäre, wenn sie nicht zweifelten. Es kann 
uns das Gute und Schöne jener Natur nicht restlos um- 
fassen, solange wir leben, vielleicht aber ist es freilich 
auch mir beschieden, in diesem Traume „Lasse sein“ zu 
sterben, den ja nichts so schön macht wie die Einsicht in 
Höllen auf Erden und der dem glühendsten Zweifler die 
geborgensten Schatten zeigt, um von dort alles sein und 
gehen zu lassen. So sehr, daß ich meine, wer solche Plätze 
weiß, den kann nur der Zweifel dahingeleitet haben, und 
vielleicht nur zur Rast, nicht zum Tode. — Denn solche 
Menschen sind liebenswürdig, und mögen sie leben, so 
wahr ich an dem Ende zweifle, das ihnen ihre Sicherheit 
zu setzen scheint! 

Q 
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Wenn ich nun noch meinen Zweifel an aller Vermittlung 
teilen sollte, so müßte ich ihn mit jenem teilen, der meine 
Worte vermittelt. Ja, wie möchte ich meine Worte einem 
anderen vertrauen als dem, der solche Zweifel zu teilen 
versteht und eben damit die Kraft erhält, auch auf dem 
Markte noch Worte anderer zu vertreten; Worte über 
Dinge, von denen nur Leichtfertige anderen reden oder 
aber solche, deren Zweifel an der Absehbarkeit der Wir- 
kung ihrer Worte eins ist mit ihrem Glauben an die un- 
absehbare Fügsamkeit der Reden aller wahrhaft Unfer- 
tigen, Zweifelnden und also Lebendigen zueinander, 
gleichviel ob sie sich da — was sind Worte — Zweifler 
oder Gläubige nennen, und gleichviel ob sie im Zweifel 
den Teufel oder den Engel sehen, der uns am Ende des 
Geistes hindert, so lange wir leben. 

Und wen hätte ich ferner mehr zum Zweifel an den Ge- 
stalten — nicht an den Menschen — zu laden, deren Er- 
scheinung er vermittelt, als eben den Vermittler, damit 
er selber am wahren Leben bleibe angesichts der Einzel- 
heit seiner Figuren, die er vielleicht an Tötendes verkauft, 
nicht um ein Geld dieser Welt, aber wenn er sie zu Ge- 
stalten macht und mehr benennt als sie selbst sich be- 
nennen. 

Ich kannte einen, welcher fragte, ob alle Einzelheit nicht 
wie andere Gaben undurchsichtiger Fügung zunächst 
eine Strafe sei: eine Strafe der Ueberhebung seiner selbst. 
Nicht über andere Einzelne — wie leicht ist es da, sich 
nicht zu überheben! — aber über eine Gemeine Vereinig- 
ter. Ich fand den Ernst, den jener in die Frage legte, 
begreiflicher als andere. Kannte ich doch mehr als andere 
die Strafen jenes Schwärmers für das Ungemeine, den 
Nachklang der Christenlehre, daß Engel der Ueber- 
hebung wegen zur Hölle fielen, und seine Einsicht in Him- 
mel, Hölle und Fegefeuer auf Erden. 

Dieser sagte sich, daß manche weltliche Dinge mehr 
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Selbstverleugnung von uns verlangen als manche Reli- 
gionen von ihren Heiligen. Konnte nicht alle derartige 
Heiligkeit letzten Endes einer höheren Ueberhebung ent- 
stammen, als etwa die Pflege der ungelohnten, aber ge- 
nutzten Meisterleistung weltlicher Arbeit ertrüge. 

Und wie er stelle ich hier nicht geistliche und weltliche 
Titel, sondern religiöse und weltliche Naturen nebenein- 
ander, und ich vergesse darüber nicht, daß es eine tiefere 
Innerlichkeit gibt, als selbst letzterer Teilung.zu Grunde 
liegt, eine also nicht nur den Titeln, sondern auch jenen 
beiden Begabungen noch entrückte, weder heilige noch 
unheilige, so daß sie schweigt, wo geistliche und welt- 
liche Gestalten reden. 

Solche Zweifel nun, an allem Hervorragen noch mehr 
als etwa am Ehrgeiz des Einzelnseins, lassen sich mit 
dem Vermittler teilen, der weder verantwortungsloser 
Herausgeber sein noch der Freiheit seiner Autoren zu 
nahe treten, sondern ihnen als Mensch gegenüberstehen 
bleiben und nichts davon dem Händler-, Vermittler- und 
Schauspiel-Wesen opfern will. 

Und sind es weiterhin nicht die Zweifel an aller Ver- 
mittlung, welche, so bitter sie oft sein mögen, doch zu 
jener Bescheidenheit führen, ohne welche keine Funktion 
in der Wirklichkeit erträglich wäre, weder für Vermittelte 
noch für Vermittler? 

Und sind es nicht die Zweifel an aller Vermittlung, 
welche so von der übermenschlichen Verantwortung ent- 
laden, vielleicht dennoch zur Eroberung des wahren Le- 
bens durch die Bühne Literatur beizutragen? Auch diese 
aber wird ja der Zweifel überleben und wieder die Zu- 
flucht des schweigenden Lebens sein. Und ist es nicht 
dieser Zweifel letzten Endes, der uns allein noch ent- 
schuldigt, wenn wir aus Menschen Gestalten des Mark- 
tes machen, wenn auch des Marktes der Geistigen? 

Die Bürde solcher Vermittlung und ihre Erleichterung 
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zur Traglast, beides bringt also der Zweifel mit sich, und 
er ist es, in dem das Leben noch lebt, nachdem die Ver- 
mittlung und ihre Gestalten Literatur geworden, das heiBt 
der Bühne, dem Markte, der Analyse oder einer andern 
Tötung in der Zeit längst verfallen sind. 

Und nun, beim billigsten Gleichnisse, daß nämlich alles 
da inter faeces et urinas zur Welt kommt, auch den Ver- 
mittler kann nur sein lebendiger Zweifel lehren, daß da- 
mit keinem Werke mehr Abbruch geschieht als Irgend- 
einem, der zur Welt kommt, unbekümmert um den 
Schmutz der Geburt und nicht darum lachend oder schrei- 
end, sondern aus Eigensinn, jener Gabe des Lebens, wel- 
che Väter, Mütter und Hebammen inter faeces et urinas 
entschuldigt von jeder besonderen Schuldigkeit. 


Und nun wende ich meinen Zweifel an meine eigenen 
Worte, nicht indem ich sie etwa aufheben und mich einer 
Verantwortung entziehen will, sondern, und möge viel- 
leicht dieses meinen Zweifel kennzeichnen, nur auf daß 
ich mich nicht dabei zur Ruhe setze, sondern auch diese 
Worte fiberlebe. Wäre es mir besser gelungen, auf ein 
In jedem Falle hinter allem Entweder-Oder, das Men- 
schen einander ansinnen, hinzudeuten, auf ein In jedem 
Falle, das, indem es zu nichts verpflichtet, erst frei macht 
für die letzte persönliche EntschlieBung und für die Ein- 
sicht, was einer ohne Gnade ist, wäre mir dieses gelun- 
gen, so müßte ich vielleicht dabei verweilen und sagen: 
Also macht euch frei von allen Ansinnen anderer, damit 
ihr erfahrt, was ihr ohne Gnade seid. — 

Aber ich sinne dies ja auch nicht einmal jenen an, die 
es verstehen können, und es ist ja für alle anderen un- 
gesagt. Mein Zweifel macht mich bescheidener als die 
Schlange im Paradiese, und er selbst ist kein Ende, keine 
Lehre, kein Vorbild für andere; er ist eben nur Leben 
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von meinem Leben. Dies bekenne ich, daß er keinen be- 
irre, der einen Lehrer sucht. Denn weder Lehrer noch 
Schüler wäre meines Sinnes. 

Und so war dies nichts als eine Uebung meines Zwei- 
fels, kein Vorbild, sondern eine Schaustellung, mehr eines 
Leides vielleicht als eines Glückes, sofern dies dem Leser 
etwa noch nicht einerlei geworden wäre. Und ich hätte 
vielleicht besser getan, einem so menschlichen Bekennt- 
nis wieder die lyrische Form zu geben, diese so unver- 
schämte und doch bescheidenere Form, vielleicht die beste 
auch für den Zweifel als Lebens Zeichen. 

Und nicht glaube ich, Jenen etwa die letzten Zweifel an 
ihrem Werke diesmal schon vorweggenommen zu haben 
-— absehbare und unabsehbare ohne Spott in der Frage 
endend, ob nicht das Getue eines Tieres schöner sei als 
ein philosophischer oder theologischer Traktat, und ein- 
fältiger im Herzen als alle menschliche Bewertung seiner 
selbst und des Nächsten, und ob sich nicht nach derlei 
Zweifeln erst ein Mensch aus dem Tiere erhebe, der aus- 
sagen kann, daß Glaube und Zweifel ihre nicht vom 
menschlichen Ansinnen eines Entweder-Oder gesetzte 
Zeit haben, und vielleicht sogar nicht nur insoferne ver- 
einbar sind. 

Und damit rühre ich für heute an den letzten Zweifel 
an meinem Worte: Ob wohl jene darin soviel von ihrem 
Glauben finden könnten, als ich in ihrem Glauben von 
meinen Zweifeln finde? 


ANTON SANTER 
GARTEN IN BOZEN 


1. 


Die Lüfte stetiger und leichter kreisen 

in dem, der liegt. Die sanften Winde zieh’n, 

sich kreuzend über ihm, sie gleichen anderen Weisen 
als jene, die dem Wanderer Mut verlieh'n. 


Daß Tote liegen, wird mir hier ein Zeichen: 
Uns allen wird am Ende wohlgetan. 
O wie die Winde leichten Händen gleichen, 
mühlosen, die uns selten also nah’n. 


Zurück in erste Kindheit find ich liegend: 
die Schalle vom Gezweig sind wieder da. 
Die Stunde trägt mich blauen Auges wiegend 
zurück, wo ich zuerst den Himmel sah. 


Der Osterglocken summendes Getöne 

ist wieder unverstandner schöner Schall. 
Vergessen sind die Strafen und die Löhne, 
die leichte andere Hand ist überall. 


Ist auch für alle, die am Boden ruhen, 

die Auferstehung in der Zeit verhängt, 

die Stunden gibt es, wo wir nichts mehr tuen, 
was uns in anderer Menschen Willen mengt. 


Zurück in tiefe Kindheit find ich liegend. 
Die Schalle vom Gezweig sind wieder da, 
Die Stunde trägt mich blauen Auges wiegend 
zurück, wo ich zuerst den Garten sah. 
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So aufzuwachen, auf zum Himmel wieder, 
an dessen holier Wölbung Blicke baun — 
Unhörbar regt sich junges Blattgefieder 

am Hause heiß und von der Sonne braun. 


2. 


Die Kinderhand voll kühler Rosenblätter 

der Knabe Unbestimmtes denkt. 

Im Erdgeruch und feuchten Mauerschatten 
steht krauses Kraut von kaltem Thau getränkt. 


Geranien duften scharf in warmen Händen. 


Granaten blühn am Himmel rot und blau. 


Durch das Geäder großer Blätter bringen 
hellgrüne Lichter Schlaf und Traumes Schau. 


Sehr viel verbergen mir die Großen. 
Der Garten einer alten Frau gehört, 
der Ungeseh’'nen, deren Vogel redet. 
Gardinen decken sie, die mich verstört. 


Lebendiges ist viel versteckt im Garten. 
Eidechse mittags lautlos ruckend kommt, 
den Kirschensaft vom Finger abzulecken. 
Abseitig sich die böse Schlange sonnt. 


Am Abend lautlos plump und dunkel springen 
die weichen Kröten auf dem Oartenkies, 
Surrenden Fluges kreuzen große Kifer, 

die beißen; andere Kinder wissen dies. 


Es rauscht Gewässer, ferne, nie gesehen: 
„Der Eisack geht wohl über heute Nacht”. — 
Es wetterleuchtet. „Du bist dort gewesen". 
Qlühkäfer fliegen. Alles länger wacht. 
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Lebendiges ist versteckt. Versteckt beschau ich, 
was QGroBe bergen, gegen ihr Verbot. 

Die Kinder teilen Triebe ohne Namen. 

Die GroBen strafen und sie nennen Gott. 


Es blutet jene Frau, die Aerzte kommen. 

„Die Hausfrau ist gestorben. Siehst du sie?" — 
„Tote begrabt man in der tiefen Erde.“ 

„Sie ist nicht mehr". Ich aber weiß um sie. 


Pfingstrosen dräng ich mir ins ganze. Antlitz, 
ganz lange, weil mich nichts vom Dufte ruft. 
Ungerne hör ich rufen, lebe langsam, 

und nichts geschieht als süßer Blumenduft. 


Ich halte harte Käfer lang in Händen, 

und nichts geschieht, ich warte nicht auf mehr. — 
Durchsichtige Stengel stacheliger Kräuter 

und gelbes Blut der Kräuter ohne Wehr. 


Und rotes Blut am Finger, scheuem Willen 
entsetzlich ungehorsam, eignem Leib. 
Am eignen Leibe neuer Ungehorsam. 
Und bergend Mütterliches rings im Weib. 


Der blonde Knabe von oben ist totgefallen. 

Mit Kerzen, Gartenblumen und Weihrauch gebahrt, 
ein dünnes rotes Strichlein auf weißlicher Stirne, 
von anderen, seltsam gebärdigen Kindern umschart. 


Das Karussel dann dreht sich mit anderen Kindern. 
„Die Menschen müssen sterben“. Ein Gast gibt mir Wein. 
Ich bin nicht meineigen. Die Großen reden vom Sterben. 
„Heule nicht, sonst lassen wir dich allein“. 


Die Finken im Oarten schlagen. Es trocknet die Erde. 
Ich kaue Rebenranken vom blühenden Wein. 
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Das kleine Mädchen erzählt vom Höllenherde. 
Ich glaube aber an Weihnacht und Zwerge und Fei’n. 


In der Mittagsonne duften die hölzernen Späne. 
Der alte Herr Jakob schnitzt einen großen Christ: 
„Rosenholz gibt es und Ebenholz, — viele Hölzer.“ 
Mit dem Zirkel er heimliche Maße mißt. 


Scharfes Werkzeug gleißt in der strahlenden Sonne. 
Ich will schnitzen. „Du darfst nicht“. Ich will und will. 
Wartet nur, bis ich groß bin. Ich will und schweige. 
Wartet nur, bis ich groß bin. Ich warte still. 


Helfen will ich, „Du darfst nicht.“ Die Großen lachen, 
reden, weinen, ohne Antwort für mich. 

Gegen die Großen heb’ ich ein Beil — da lieg ich — 
In dem blauen, saugenden Himmel erstarr’ ich: 


Wachsen will ich und auch dies niemals vergessen. 
Heilig will ich werden! O sorgender Blick 
meines Vaters, von mir ertappt, nie vergessen. 
Ja, vielleicht sah mein Vater ein böses Geschick. 


Düst’re Geschichten erzählen romanische Mägde. 
„Das ist Sünde“. Die Teufel kommen bei Nacht, 

bis mich die Müdigkeit lehrt: „Gleichviel, ich schlafe! 
Macht mit mir, was ihr wollt.“ Und wieder erwacht 


endlich durch Müdigkeit lern ich dem Teufel entschlafen, 
hätt’ ich vielleicht ersterben gelernt für die Welt. 

„Du bist unsterblich“, so sagen aber die Braven, 

daß auch mich ihre Sorge in Banden erhält. 


Also ward ich ein Mitmensch. Da bin ich und sinne 
nach alledem auf die ältere, tiefere Ruh 

und entschlafe zu Zeiten dem bösen Gesinne: 

Was da ohne dich ist, bist dennoch nur du. 
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3. 


Ersterben täglich viele für so Vieles, 
wer möchte ohne Ruhestunde sein! 

Sei an der Sonne, ungedenk des Zieles, 
nur an der heißen Sonne und allein. 


Die Sonne brennt, die Hennen ernstlich gackern, 
der alte Hund erbricht den FraB des Herrn. 
Ein weites Feld, geduldige Bauern ackern. 

Die Sonne brennt. der farbenreiche Stern. 


Auf allem, was sie tu'n und was ich lasse, 
erstrahlen Farben, vielerlei und mein. 

Ob ich das Bunte liebe oder hasse, 

ist einerlei im heißen Sonnenschein. 


Uneingedenk der Macht, die Menschen üben, 
wer möchte ohne Ruhestunde sein, 

wo nicht Gedanken Keimendes betrüben, 

nur an der heißen Sonne und allein. 


Der Metzger holt die weißen Osterkitze. 
War je ein Opfer mehr als armer Fraß 
des Mächtigen? Der großen Sonne Hitze 
erbrütet, was von je ein andres fraB. 


Doch kommt vom gleichen Sterne das Vergessen 
der Tiere auf einander: Gegenwart, 

der Tag, in dem man lebt, so unermessen 

als je ein Stern in dunklen Nächten starrt. 


Ob wir das Bunte schelten oder loben, 

ist einerlei im heißen Sonnenschein. 

Der Tiere mächtige Tröstung kommt von oben: 
Der sonnige Tag, die Stunde, du bist dein. 





CARL DALLAGO 
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Motto: „Der Untergang der christlichen Welt 
und ihrer Urheberin, der Kirche (das ist: der 
Untergang des Kirchenchristlichen als eines 
Weltlichen) durch das Aufgehen des Christli- 
chen als des Geistigen und Religiösen, durch das 
Aufgehen des Reinen Menschentums, das nie- 
mals Welt wird.“ 
Es ist seltsam genug, daß ein Mitarbeiter einer Zeitschrift 
—- und sei seine Mitarbeit noch so bedeutend — sich zu 
der Erklärung genötigt sieht, daß er für den Inhalt der 
Aufsätze eines anderen Mitarbeiters jede Mitverantwor- 
tung ablehne. Ich kann mir nämlich nicht vorstellen, daß 
man als Mitarbeiter einer Zeitschrift, wenn man eine solche 
Erklärung nicht abgibt, als mitverantwortlich für die 
Aufsätze anderer Mitarbeiter angesehen werde. Darum 
darf ich annehmen, daß, wer als Mitarbeiter einer Zeit- 
schrift eine solche Erklärung gegen einen anderen Mit- 
arbeiter abgibt, die Aufsätze, denen sie gilt, als eine Stö- 
rung seiner Mitarbeit empfinden muß. Nun hat Theodor 
Haecker im „Brenner“ eine solche Erklärung abgegeben, 
und die Aufsätze, deren Inhalt ihn dazu nötigte, sind 
von mir. 
+ 
Daß Haeckers religiöse Bewegtheit echt ist, war mir 
niemals zweifelhaft. Umso offener konnte ich ihm gegen- 
über dartun, was mich bewegte in geistiger und religiö- 
ser Hinsicht. Ich habe doch — soviel ich weiß, als erster — 
auf Haecker aufmerksam gemacht; an dem, was er zu sa- 
gen hat, möge man das, was ich zu sagen habe, prüfen, so 
dachte und so denke ich heute noch. Ich habe mich doch 
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auch über große religiöse Menschen, wie Augustinus, Pas- 
cal und Kierkegaard, nicht verlautbart, um etwas Geschei- 
tes oder Ueberflüssiges über sie zu sagen, sondern um 
meine Einstellung des Religiösen an der ihren zu werten. 
Und nun will ich wiederum mein Gesagtes an der Haltung 
Theodor Haeckers prüfen, dem ich unter den Schriftstel- 
lern der Jetztzeit, die ich kenne, die größte Berechtigung, 
über religiöse Dinge zu urteilen, zugestehe. Sonst würde 
ich mich kaum gedrängt fühlen, vor seiner Kundgebung zu 
verweilen; so aber will ich untersuchen, ob sie etwas ent- 
halte, das meine Ausführungen als offenbar entkräftet 
oder gar als verwerflich hinzustellen vermöchte. 

Es sei vorausgeschickt: ich habe nichts von dem zurück- 
zunehmen, was ich über Haecker gesagt habe, dessen Be- 
deutung ich ja schon beiläufig aus seiner ersten Schrift 
über Sören Kierkegaard erkannte. Aber meine Art ist so, 
daß, wenn ich einem heute lebenden Schriftsteller von 
Wert begegne, dem sich sozusagen dieselben Themen 
zur Behandlung aufdrängen, ich mich umso rückhaltloser 
gebe, um mich an ihm oder, wenn es schon sein muß, ihn 
an mir zu erproben. 

In dem gleichen Heft, in dem sich Haecker zu der be- 
wußten Erklärung gegen mich genötigt sah, erschien auch 
dessen Aufsatz über Kardinal Newmans Glaubens-Philo- 
sophie. Als ich ihn gelesen hatte, urteilte ich: Wer so 
schreibt, im Herzen unbedingt dem zustimmend, was er 
bekennt — und diese Zustimmung ist bei Haecker immer 
vorauszusetzen — muß sofort Katholik werden. In der Tat 
erfuhr ich, daß Haecker zum Katholizismus übergetreten 
sei. Die Erklärung Haeckers, die sich gegen den Inhalt mei- 
ner Aufsätze richtete, schien mir ihre Erklärung gefunden 
zu haben: Der Konvertit, dem es mit seinem Uebertritt 
ohne Zweifel höchster Ernst war, mußte selbst den Schein 
eines Zusammengehens mit mir, als einem Schriftsteller, 
der die auffindbare Kirche als Weltbildung hingestellt 
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hatte, zu vermeiden suchen. Insoweit halte ich die Situa- 
tion für geklärt. 

Mein betonter Ausspruch, daß die Kirche eine Mörderin 
des von jeher Geistigen und Religiösen sei (den ich in 
meiner Darstellung für genügend gefestigt erachte), durfte 
freilich auch als eine Herausforderung Haeckers gelten. 
Ich wollte womöglich erreichen, daß er sich zu meinem 
Gesagten äußere, nicht um äußerlicher Dinge willen, son- 
dern weil ich seinem Urteil Wert beilege. Auch fühlte ich 
mehr und mehr, daß er mir noch zum Widersacher wer- 
den müsse. Nun wäre er mir zwar in sich gefestigter er- 
schienen, wenn er auf meine Herausforderung nicht rea- 
giert hätte. Aber wenn schon, hätte ich es begrüßt, daß 
in seiner Entgegnung keine Gereiztheit aufgekommen 
wäre; denn Gereiztheit ist aus seiner Erklärung heraus- 
zuhören. Zudem hatte er den Vorteil, daß ein Verzicht 
auf eine Entgegnung in diesem Fall bedeuten konnte, 
daß man den Gegner einer Entgegnung nicht für wert 
erachte. Uebrigens läßt ja auch die Mitteilung des Her- 
ausgebers, an der das freundschaftlich bewegte Eintreten 
für mich als einen scheinbar Bedrohten alles vielleicht 
nicht zutreffend Gesagte aufwiegt, deutlich genug erken- 
nen, daß mir von gegnerischer Seite immerhin eine ge- 
wisse „schwachsinnige Entfernung“ von der Realität und 
Wirklichkeit der Dinge zugetraut wird. Und schließlich 
suche ich, weil ich Haecker schätze, bisweilen zu erfah- 
ren, wie er mein Gesagtes aufnimmt. So wenig mir dies 
sonst gelingt, so höre ich doch in diesem Falle, daß 
Haecker es beispielsweise als klägliches Mißverständnis 
ansehe, daß ich dem Satze O. P. Monrads: „Kierkegaard 
ging ohneweiteres von der Objektivität der Dogmen als 
etwas ein- für allemal Festgenageltem und Unantastba- 
rem aus“, seine Aussage über Kierkegaard: „Er ist das 
(nämlich reiner Dogmatiker des Christentums) nie ge- 
wesen und es gehört mit zu seiner Größe und Bedeutung, 
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daB er es nie sein gewollt hat,“ entgegen gestellt habe, 
während darin doch eine Potenzierung des Monradschen 
Satzes zu erblicken sei. Nun ist jenem Satze nach, wie 
ich ihn verstehe, Kierkegaard „reiner Dogmatiker“, dem 
Satze Haeckers nach — wie ich ihn verstehe und ver- 
standen habe — ist Kierkegaard mehr als bloßer, als 
„reiner“ Dogmatiker. Wer aber mehr als reiner, als 
bloBer Dogmatiker ist, ist als Dogmatiker weniger als 
ein reiner Dogmatiker. Wo soll hier die Potenzierung von 
jenem zu finden sein? 

Uebrigens ist das Dogma, der Glaubenssatz, ausgegan- 
gen von einem in der Zeit Entstandenen, der Kirche, und 
in Rücksicht auf diese Herkunft nicht feststehend im ab- 
soluten Sinn. Da es aber zweifellos ein absolut Festste- 
hendes gibt, das von jeher gesetzt sein muß, ist diesem 
mit einem in der Zeit Entstandenen auch nur bedingt bei- 
zukommen. An Christus, als dem Fleisch gewordenen 
Wort, das im Anfang und bei Gott war, an ihm, dem exi- 
stenziell vollendeten Befolger des Willens Gottes, ist nur 
das Aeußere ein in der Zeit Entstandenes. Was ihn aber 
innerlich besetzt gehalten, seinen Geist völlig erfüllt und 
sein ganzes Tun und Lehren bestimmt hat, ist ein Ewiges; 
so konnte er von sich sagen: „Ehe denn Abraham war, 
war ich.“ Man versuche das auf die Kirche zu übertragen, 
man vergleiche das existenzielle Wirken der Kirche mit 
dem Christi, und man muß gewahr werden, daß der We- 
sensunterschied zwischen Kirche und Christus ein ent- 
scheidender ist. Christus entsagt aller äußerlichen Macht- 
entfaltung: se bringt er die Innerlichkeit in sich zur Voll- 
endung. Die Kirche anerkennt alles, was ihr zu äußerer 
Macht verhilft: so fördert sie gröbste Veräußerlichung. 

Wenn nun zwischen zweien, die lehren, ein derartiger 
Wesensunterschied besteht, kann den beiden, wenigstens 
insofern sie nicht genau dasselbe lehren, vonseiten der 
Hörer doch nicht dieselbe Gläubigkeit entgegengebracht 
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werden, vorausgesetzt, daß die Hörer den existenziellen 
Wesensunterschied der Lehrenden gewahr geworden 
sind. So kann dem, was die Kirche lehrt, auch nicht die- 
selbe Gläubigkeit zuteil werden wie dem, was Christus 
lehrt, insoferne jenes mit diesem nicht völlig überein- 
stimmt. Nun verstehe ich hier unter Dogmen im engeren 
Sinn nur Glaubenssätze, die die Kirche lehrt, also Glau- 
benssätze, die im Neuen Testament noch nicht gelehrt 
werden und auch nichts mit Offenbarung im biblischen 
Sinn zu tun haben. Denn selbst in der konventionell 
christlichen Begriffssprache ist der Begriff Offenbarung 
auf Beschlüsse der Kirche und ihrer Konzilien nicht an- 
wendbar. So stellt sich mir z. B. das Lob, das Dr. M. 
Laros in seinem Büchlein über Kardinal Newman dem 
Katholizismus spendet, nicht als Lob dar. Er meint näm- 
lich, daß die seinerzeitige Ernennung Newmans zum Kar- 
dinal der Beweis sei, „daß der Katholizismus größer und 
weiter ist, als die verbreitetsten Tagesmeinungen und die 
mächtigsten Schulen, daß alle Parteien in ihm Platz ha- 
ben, wenn sie sich nur auf dem Boden des Dogmas halten 
und die schuldige Ehrfurcht vor der Autorität bewahren.“ 
Daß im Katholizismus alle Parteien Platz haben, ist 
eben das Verfängliche an ihm, denn die Parteien als 
solche haben kein Gewissen. Und wenn man, mit New- 
man, das Gewissen als höchste religiöse Instanz ansieht, 
so läßt sich auch der Fall denken, daß dem einzelnen Men- 
schen die Wahrhaftigkeit zu sich selber — und mit ihr 
das Gewissen — verbietet, auf dem Boden des kirchlichen 
Dogmas zu stehen. Und vorausgesetzt, daß dieser Mensch 
zugleich das existenzielle Wirken der Kirche genügend 
wahrgenommen hat, könnte er auch zu dem Schlusse 
kommen, der Autorität der Kirche die vorgeschriebene 
Ehrfurcht nicht mehr schulden zu müssen, woraus sich für 
ihn die Unfähigkeit ergäbe, noch weiter Katholik zu sein. 
Angenommen, ich bin ein solcher Mensch, und ich habe 
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wahrgenommen, daß die Kirche eine Mörderin des Geisti- 
gen und Religidsen ist; ich habe also ausgesagt, was ich 
wahrgenommen habe. Haecker, der Konvertit, findet diese 
Aussage sehr fibel. Nun frage ich, was ist — christlich 
betrachtet — fibler, die auffindbare Kirche, die sich fiir 
die Kirche Christi ausgibt, wie es Haecker tut, welt- 
geil zu finden, oder diese zugegeben weltgeile Kirche, 
die mir als Weltbildung erscheint, eine Mörderin des von 
jeher Geistigen und Religidsen zu nennen? 

Uebrigens knüpft mein Ausspruch, daß die Kirche eine 
Mörderin ist, unmittelbar an den Ausspruch Haeckers an: 
„In dem langen Kampf zwischen Staat und Kirche hat, 
wahrlich nicht ohne Schuld einer weltgeilen Kirche, end- 
gültig der Staat gesiegt,“ stellt dessen Sinn in meinem 
Sinne klar und bedeutet mir so gleichsam eine Potenzie- 
rung seines Satzes. Denn die Kirche muB in irgendeiner 
Weise als ein Weltliches angesehen werden, ehe der 
Staat, als ein völlig Weltliches, über sie siegen kann. Es 
ginge doch nicht an zu sagen, daß in dem langen Kampf 
zwischen dem Staat und der Kirche Christi— diese als die 
Wahrerin des von jeher Geistigen und Religiösen genom- 
men, das von einem völlig Weltlichen gar nicht aufgreife 
bar ist — der Staat gesiegt hat. Außerdem ist es im Hin- 
blick auf die auffindbare Kirche gar nicht wahr, daß der 
Staat gesiegt hat, da dieser doch als „christlicher“ Staat 
auftritt und die Kirche auch offiziell anerkennt. Der Sinn 
kann nur der sein, der in meiner Darstellung zum Aus- 
druck kommt: daß die Kirche, die angebliche Wahrerin 
des Geistigen und Religiösen als des Christlichen Christi, 
sich als Staat erwiesen hat und somit als Mörderin des 
Christlichen Christi erscheint. 

Weiters denke ich, daß der auffindbaren Kirche gleich 
dem Weibe die Schwachheit, hochhinaus zu wollen, an- 
geboren und sie deshalb auch der ersten Versuchung 
unterlegen ist. Ja, ihrem skrupellosen Hochhinauswollen 
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nach darf man schlieBen, daB, wenn sie unsere Stamm- 
mutter wäre, was sie — Gott sei Dank! — nicht ist, wir 
den Verlust des Paradieses noch viel empfindlicher zu be- 
klagen hätten, 

Was mir bisher vom Verhalten Haeckers offenbar ist, 
vermag mich somit noch nicht zur Einsicht zu bringen, 
daß mein Gesagtes irgendwie als entkräftet oder gar als 
verwerflich anzusehen wäre. Doch ich gehe weiter. Ich 
sage mir: wenn meine Wahrnehmung von der auffindba- 
ren Kirche, zu deren Darstellung ich ja eigentlich erst 
durch den Weltkrieg in der kirchenchristlichen Welt — 
diese christlich zu nennen wäre doch Blasphemie! — ge- 
drängt worden bin, zutreffend ist, muß der wahrhaft reli- 
giöse Mensch, der heute zu einer auffindbaren Kirche 
übertritt, im absoluten Sinn nur verlieren, nie gewinnen 
können. (Auch Newman hat mit seinem Uebertritt zum 
Katholizismus an Religiosität nicht gewonnen. Daß er der 
katholischen Kirche treu blieb, beweist nichts; es bedeu- 
tet kein Aufgehen in die Kirche. Der Glaube rebelliert 
wohl nur einmal; dann wird auch der Glaubende müder 
und stiller, er entläßt mehr und mehr das Gewahrwerden- 
wollen. Auch möchte ich den Satz nicht verneinen, daß 
jede Kirche ihre Heiligen hat. Das kommt zwar nicht da- 
von, daß der Heilige die Kirche, sondern davon, daß die 
Kirche die Heiligen benötigt und beansprucht.) 

Auch der erwähnte Aufsatz über Newmans Glaubens- 
philosophie, der Haecker als entschiedenen Katholiken 
zeigt, kann einem nicht die Ueberzeugung beibringen, daß 
sein Verfasser zu einem geistigen Machtzuwachs gelangt 
sei. Gerade die Stellen, die für die katholische Kirche ein- 
treten, tragen eine Sicherheit zur Schau, die unwillkürlich 
den Eindruck vermittelt, als habe sich ihr Verfasser als 
Konvertit zu mancher Uebertreibung hinreißen lassen. Ja, 
man könnte manches seiner Tonart nach beinahe „hitzig 
und hochfahrend“ nennen und die Worte Newmanns da- 


EINE AUSEINANDERSETZUNG 183 


ran knüpfen: „das sind die Zeichen eines Geistes, der 
noch nicht zur ruhigen Freude der Gewißheit gelangt ist.“ 
Macht doch Newman selbst darauf aufmerksam, daß 
„die MaBlosigkeit im Reden und Denken, die zuweilen tei 
Konvertiten eines religiösen Bekenntnisses sich findet, 
nicht ohne Plausibilität (selbst, wenn im einzelnen Falle 
irrtümlich) irgendeinem Riß in der Vollständigkeit ihrer 
GewiBheit zugeschrieben“ wird. So scheint mir der 
Haeckersche Hinweis auf die „speziellen Gnadenmittel der 
Kirche“ allzu betont. Nicht etwa, daB mir einfiele zu leug- 
nen, daß solche Gnadenmittel für den Glaubenden exi- 
stieren; aber in der Hand der Kirche sind sie längst zu 
Machtmitteln geworden. Und was soll der Satz dartun: 
„Die katholische Kirche lehrt durch göttliche Gnade und 
VerheiBung das wahre Glaubenssystem, das ist uner- 
schütterlich wahr“? Hier müßte zuerst offenbar sein, wer 
oder was die katholische Kirche ist. Soweit sie zur auf- 
findbaren weltgeilen Kirche gehört, kann sie doch 
nicht durch göttliche Gnade und Verheißung lehren? Denn 
hätte sie diese, müßte sie doch gegen Weltgeilheit gefeit 
sein. Oder ist Weltgeilheit mit göttlicher Gnade und Ver- 
heißung vereinbar? Könnte jemals einem Menschen im 
weltgeilen Zustand Offenbarung zuteil werden? Und das 
wahre Glaubenssystem: ist denn der wahre Glaube ein 
System? Gewiß, Haecker selbst setzt dem zitierten Satz 
voran: „Die Sache des Christentums wird in noch höhe- 
rem Grade durch die Personen entschieden, als durch die 
Systeme“, und er meint auch: das wahre Glaubenssystem 
lehren, „das allein und ohne die Person wäre doch nur 
tönend Erz und eine klingende Schelle“. Ja, was bleibt 
dann aber noch „unerschütterlich wahr“ an dem in Rede 
stehenden Ausspruch? Jedenfalls nicht, daß, was die ka- 
tholische Kirche als auffindbare weltgeile Kirche lehrt, un- 
erschütterlich wahr ist. Unerschütterlich wahr 
bleibt, daß Christus gelebt und gelehrt hat, und daß das 


184 CARL DALLAGO 


Neue Testament von diesem Leben und Lehren Zeugnis 
ablegt. Mit dem Glauben an Christum, als an das Vorbild, 
das in der Wahrheit ist, wird unerschütterlich wahr, was 
Christus lehrte. Wenn ich nun, was Christus lehrte und 
lebte, als die Erfüllung des von jeher Geistigen und Reli- 
giösen, als den vollendeten Anschluß an das göttliche Ge- 
setz, als die ausschließliche Befolgung des Wortes, das 
im Anfang und bei Gott war, erkenne und anerkenne, und 
wenn ich im Johannes-Evangelium dasselbe einbekannt 
finde, indem es heißt: Im Anfang war das Wort und das 
Wort war bei Gott, und daß alles durch dasselbe gemacht 
ist, und daß dieses Wort Fleisch geworden ist und unter 
uns gewohnt hat, so habe ich doch wahrnembar dargetan, 
daß ich an der Unerschütterlichkeit der Wahrheit die- 
ser Lehre nicht zweifle. 

Wenn aber eine Kirche, die weltgeil und Weltbildung 
ist, diese Lehre vertritt, so wird, wer es wahrnimmt, zu- 
nächst daran zweifeln müssen, daß diese Kirche auch 
glaubt, was sie vertritt, weil ihr Tun mit ihrem Lehren 
nicht übereinstimmt, der menschliche Geist aber, wie 
Haecker bemerkt, so beschaffen ist, „daß sein Glaube und 
sein Vertrauen zu einer Lehre von seinem Glauben und 
Vertrauen an die Person, die sie verkündet, abhängig ist,“ 
sodaß zuletzt wohl nicht nur in höherem Grade, sondern 
überhaupt, auch die Sache des Christentums als die Sache 
des Geistigen und Religiösen von keinem System, auch 
von keinem Glaubenssystem, entschieden wird, sondern 
von den Personen — von ganzen Menschen, die glau- 
ben. 

Auch andere Feststellungen Haeckers scheinen mir der 
Unerschütterlichkeit sehr zu entbehren, so läßt er z. B 
der Bemerkung, „daß zum vollen Begriff der Wahrheit 
auch die objektive Wirklichkeit und die subjektive Ver- 
wirklichung gehört“, in Klammern den Satz folgen: „was 
die christliche Religion ja deutlich und eindringlich durch 
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die Institution der sichtbaren katholischen Kirche und der 
Sakramente zum Ausdruck bringt.“ Dieser Satz aber 
dürfte höchstens lauten: was die christliche Religion 
durch die Institution der sichtbaren katholischen Kirche 
und der Sakramente zum Ausdruck zu bringen beabsich- 
tigt, oder richtiger: ursprünglich wohl beabsichtigt hat. 
Denn in Wirklichkeit wird durch die Institution der katho- 
lischen Kirche und der Sakramente die subjektive Ver- 
wirklichung der objektiven Wirklichkeit, die ja die Hin- 
gabe an die einzige geistige Realität als an die Wahrheit, 
das heißt also: die Befolgung des Wortes, das im Anfang 
und bei Gott war, bedeuten müßte, durchaus nicht deut- 
lich und eindringlich zum Ausdruck gebracht, eher das 
Gegenteil. Sonst müßte doch, da die Institution der katho- 
lischen Kirche und der Sakramente eine Tatsache ist, die 
wahrnehmbar ihre vielen Bekenner hat, in der Welt die- 
ser Bekennerschaft im allgemeinen — nicht bloß als Aus- 
nahme — auch etwas von der Betätigung der Lehre des- 
sen, der von sich sagen konnte und durfte: „Ich bin die 
Wahrheit,“ zu verspüren sein. Was aber heute im allge» 
meinen deutlich und eindringlich von der Institution der 
katholischen Kirche zum Ausdruck gebracht wird, ist P o- 
litik, und die Institution der Sakramente wird nicht sel- 
ten von den sogenannten Gläubigen dazu benützt, mit 
Hilfe der Kirche Karriere zu machen. Wenn Christus sagt: 
„Ich bin die Wahrheit,“ so ist damit zunächst gesagt, daß 
an ihn, als an das Vorbild eines Lebens, das in der Wahr- 
heit ist, zu glauben ist. Und darin liegt wiederum (für mich 
wenigstens), daß zum vollen Begriff der Wahrheit der 
lebendige Glaube an die objektive Wirklichkeit und die 
subjektive Einstellung des Lebens auf den Glauben an die 
Unerschütterlichkeit dieser Wirklichkeit, die ja erst die 
subjektive Verwirklichung ausmacht, gehört. 

Auch setze ich noch auf Konto des Konvertiten, wenn 
Haecker sagt, daß Newman an der Wahrheit des Dogmas 
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von der Unfehlbarkeit des Papstes „im Sinne der ziel- 
len Auslegung“ niemals zweifelte. Denn Dr. Laros zitiert 
folgende Briefstelle des fast Siebzigjährigen: „Ich halte 
die päpstliche Unfehlbarkeit nicht für ein Dogma, sondern 
für eine theologische Schulmeinung, d. h. nicht für sicher, 
sondern für wahrscheinlich.“ 

Die Kirche erweist sich auch darin als Politikerin, daß 
sie von den Mitteln, die ihr in die Hand gegeben sind, den 
Zweck unterjochen ließ. Nur so konnte es kommen, daß 
im allgemeinen von den Gläubigen geglaubt wird, sie leb- 
ten christlich, weil sie die Sakramente gebrauchen, die 
doch ursprünglieh nur als Gnadenmittel gedacht sind, d. 
h. als Mittel, durch die ein jeder, der sie in Redlichkeit ge- 
braucht, eher in sich die Kraft finden könne, christlich zu 
leben. Nicht also war beabsichtigt, daß der Gläubige mit 
dem Gebrauch der Gnadenmittel das Leben schon christ- 
lich gelebt wähne, sondern daß er dadurch eher zur Kraft 
komme, in sich das Leben nach der Lehre Christi zu be- 
ginnen. Darum muß von dem, der diese Gnadenmittel 
augenfällig gebraucht, auch verlangt werden, daß er das 
wahre Christliche mehr zum Ausdruck bringe als einer, 
der sie nicht gebraucht, weil eben der Gebrauch zu mehr 
verpflichtet. Wie aber sehen heute zumeist jene aus, die 
diese Gnadenmittel augenfällig gebrauchen! 


Q 


Haeckers Nachwort zu Kierkegaards „Begriff des Aus- 
erwählten“ zeigt ihn als eminenten Polemiker. Sein Ur- 
teil über den Papst, als Urteil eines Protestanten, der er 
damals noch war, nahm ich für einen Akt der Vornehm- 
heit. MaBgebend für meine große Wertschätzung Hae- 
ckers aber war die wahrhaft religiöse Bewegtheit, die ich 
in ihm vorfand. So, wenn er sagt, daß das „human-philo- 
sophische Erkennen“ nicht ausreicht für die Erkundung 
des Reiches des Absoluten, und weiter feststellt: „— hier 
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gilt absolut, daß es in keines, gar keines, auch nicht des 
genialsten Menschen Macht liegt, aus diesem Reich ein 
Wissen bescheidenster Art willentlich sich zu holen, wenn 
Gott nicht wil.“ Noch deutlicher offenbart sich diese reli- 
gidse Bewegtheit, wenn er sagt: „Ich weiß auch, daß die 
Evangelischen vor nicht langer Zeit zwei Führer den Su- 
chenden geschenkt haben, die alle Kultur und Kunst und 
Literatur dieser Zeit lange, lange überleben werden: 
Blumhardt, der fast ein Heiliger war, und Hilty, der wie 
Abraham ein Freund Gottes war, einer der weisesten Män- 
ner aller Zeiten, weise geworden durch den Glauben an 
den gekreuzigten und auferstandenen Christus. Das 
weiß ich, und neben ihnen bin ich nicht viel, ein Knecht, 
der Platz schafft, ehe er zur Ruhe Gottes einkehrt, die 
auch ihm verheißen ist.“ Das ist groß und fromm und be- 
scheiden zugleich und ringt mir eine Wertschätzung ab 
die ich bloßer Polemik und Philosophie nie abzugewinnen 
vermöchte. Aber gerade diese große, fromme und religiös 
bescheidene Aussage Haeckers legt einem die Erwägung 
nahe: Wenn der Protestantismus in der letzten Zeit noch 
Führer wie Blumhardt und Hilty ermöglichte, von denen 
dieser wie Abraham ein Freund Gottes, jener aber fast 
ein Heiliger war, wie kommt es dann, daß einer, der sich 
ihnen gegenüber nicht viel dünkt, nicht Genüge findet an 
ihrem Glauben? Und dann der merkwürdige Wandel in 
der Einschätzung Kierkegaards, der augenfälig ist, wenn 
Haecker diesen mit Newman vergleicht, und um an beiden 
die Unterschiede im Erlangen religiöser GewiBheit zu be- 
leuchten, feststellt, daß Newman „den Weg des weisen‘ 
Mannes und der Besonnenheit“ geht, Kierkgaard hinge- 
gen „den Weg des feurigen Jünglings“, der „nur ausnahms- 
weise von Gott einzelnen Seelen und zu bestimmten 
Zwecken gestattet wird, im übrigen aber von äußerster 
Gefahr ist“; wobei Haecker gesteht, daß er den Weg 
Newmans „für den menschlich und göttlich natürlichen, 


188 CARL DALLAGO 


gewollten und normalen“ halte. Ist damit Newman auch 
nur in Hinsicht auf ein Bestimmtes dem großen religiösen 
Denker Kierkegaard vorgezogen, so ist dieses Bestimmte 
doch ein wesentlichstes eben in religiöser Hinsicht und so- 
mit ein Entscheidendes. Nun ist aber nicht zu vergessen, 
daß Haecker in seiner ersten Schrift von den Werken 
Kierkegaards gesagt hat: „Ihresgleichen gibt es nicht zum 
zweitenmal in der Geistesgeschichte der Menschheit“, 
weiters: „Es handelt sich ja bei Kierkegaard immer um 
die Großmacht des Geistes, um das Christentum.“ Wer 
nur religiös und ohne kirchliche Voreingenommenheit 
wertet, wird auch immer in Kierkegaard, ja auch in Pas- 
cal das Religiöse lebendiger und mächtiger vorfinden als 
in Newman. Ja, man kann ruhig behaupten, daß alles, 
was Newman geschrieben hat, auch Kierkegaard hätte 
schreiben können, wenn er gewollt hätte; nie aber hätte 
Newmann alles schreiben können, was Kierkegaard ge- 
schrieben hat, auch wenn er noch so gewollt hätte. So ist 
beispielsweise bei Newman, so wahrhaft religiös er ist, 
nirgends jener elementare religiöse Affekt anzutreffen, der 
es ihm ermöglicht hätte, eine Rede wie Kierkegaards „Die 
Kraft Gottes in der Schwachheit des Menschen“ hervor- 
zubringen. 

Ich werfe hier die Frage auf, ob diese eminente 
Schwachheit im religiösen Sinne heute innerhalb der 
Kirche überhaupt noch möglich ist? Ob mit dem Bewußt- 
sein, die Kirche als Beistand um sich zu haben, dem Kir- 
chenchristen nicht bereits vorweg genommen ist, was 
diese Schwachheit zu ihrem Aufgehen benötigt? 


In diesem Zusammenhang bietet sich mir Gelegenheit, 
auf das Werk „Das Wort und die geistigen Realitäten“ 
von Ferdinand Ebner einzugehen, das sein Verfasser 
„pneumatologische Fragmente“ nennt, als auf ein Werk, 
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fiir dessen Inhalt, wie ich annehmen darf, Theodor Hae- 
cker eine Mit verantwortung nicht ablehnen wiirde. Und 
doch muB ich sagen, daB ich kein Werk kenne, das sich 
ernst mit so ernsten Dingen befaBt und trotzdem so die 
Eignung besitzt, in diese ernsten Dinge Verwirrung zu 
bringen. Was Ebner in seiner Philosophie des Wortes, so- 
weit dieses zum Bestand der Sprache gehört, darlegt, 
mag seine volle Richtigkeit haben — ich fühle mich nicht 
befugt, hier zu untersuchen — aber es ist ein Nebensäch- 
liches für jede wahrhaft religiöse Perspektive, für jede 
wahrhaft religiöse Einstellung des Schauens, des Gehörs, 
und des gesamten Fühlens. Das Wort, das im allgemeinen 
wie Gesicht, Gehör, Tast- und Geruchsinn auch dem 
ungeistigsten Menschen zuteil wird, aussondern und zur 
eigentlichen Grundlage der Erwerbung des Geistigen und 
Religiösen machen wollen, und zwar darum, weil es die 
Personalpronomina Ich und Du abwirft, halte ich für kein 
glückliches Beginnen. Das Wort, das im Anfang und bei 
Gott war, ist ein ewig verschiedenes von dem Wort, das 
die Sprache ermöglicht, und ein jeder Versuch, dieses mit 
jenem in qualitativen Zusammenhang zu bringen, ist eben- 
so verfehlt, wie es verfehlt wäre, den Menschen mit 
Gott in qualitativen Zusammenhang zu bringen und ihn 
schließlich mit Gott zu identifizieren. 

Das Gutachten eines Philosophieprofessors über Ebners 
Fragment spricht sich dahin aus: „Von diesem Werke 
sagt der Verfasser, daß es im Winter 1918/19 geschrieben 
worden sei. Es macht sich auch deutlich darin der Ein- 
druck des politischen und kulturellen Zusammenbruches 
auf den Verfasser fühlbar. Aus diesem Werke spricht die 
Abkehr von Wissenschaft, Philosophie, Kunst und Kultur 
überhaupt und das Verlangen nach einer persönlichen Be- 
ziehung des menschlichen Ich zu seinem einzig echten 
Du, d. i. zu Gott. Diese Beziehung bestehe nur im Glauben 
und in der Betätigung der Liebe zu Gott. Das Ich will sich 
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dem Du durch das ihm dazu verliehene ‚Wort‘ ausspre- 
chen und dieses einzige echte Du will vom menschlichen 
Ich im ‚Worte‘ angesprochen werden“. 

Gegen diese rein berichtende Notiz des Gutachtens 
könnte und würde wohl auch der Autor der Fragmente 
nichts einzuwenden haben. Aber es greift dann die „be- 
denkliche“ Seite des Werkes heraus und erklärt es zu- 
letzt „wissenschaftlich-psychologisch und wissenschaftlich- 
philologisch“ als „glattweg unmöglich“, was den Autor 
wiederum veranlaßt, dieses Gutachten an die Spitze 
des Buches zu stellen „als ein Zeichen der Zeit“. „Nach- 
dem es von einem Lehrer der Philosophie verfaßt wurde, 
kann es nicht als böswillige Satire auf die Philosophie- 
professoren gemeint sein“. 

Da mir nicht einfallen kann, wissenschaftlich-psycholo- 
gisch oder wissenschaftlich-philologisch Kritik üben zu 
wollen, bleibt Streit und Widerstreit dieser Anschauun- 
gen außerhalb meiner Betrachtung. Ich halte mich an das 
Gutachten, nur insoweit es andeutet, wie der Eindruck 
der Fragmente auf den Leser sein sollte; aber er ist 
es für den unvoreingenommenen Leser wohl umso we- 
niger, je religiöser dieser fühlt. Denn das religiöse Gefühl 
widerstrebt einer Herleitung des Gottesverhältnisses aus 
dem Sprachproblem. Schon die Art, wie der Verfasser 
„den Grundgedanken der Fragmente auf eine möglichst 
knappe Formel zu bringen“ versucht, zeigt das Ver- 
fehlte der ganzen Anlage. Ebner sagt: „Dieser Grundge- 
danke ist: vorausgesetzt, daß die menschliche Existenz 
in ihrem Kern überhaupt eine geistige, d. h. eine in ihrer 
natürlichen Behauptung im Ablauf des Weltgeschehens 
sich nicht erschöpfende Bedeutung hat; vorausgesetzt, 
daß man anders als im Sinne einer poetisch oder auch 
metaphysisch gemeinten oder gar aus ‚sozialen‘ Gründen 
gebotenen Fiktion von etwas Geistigem im Menschen 
sprechen darf: so ist dieses wesentlich dadurch bestimmt, 
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daß es von Grund aus angelegt ist auf ein Verhältnis zu 
etwas Geistigem außer ihm, durch das es und in dem 
es existiert. Ein Ausdruck, und zwar eben der ‚objektiv 
faßbare und darum einer objektiven Erkenntnis zugäng- 
liche Ausdruck des Angelegtseins auf eine derartige Be- 
ziehung ist in der Tatsache zu finden, daß der Mensch 
einsprechendes Wesen ist, daß er das ‚Wort hat“ 
(Hier darf keine Zweideutigkeit entstehen; das „Wort 
haben“ bedeutet hier nur die Sprache, die Gabe zu spre- 
chen haben). „Das Wort jedoch hat er nicht aus natürlichen 
und aber auch nicht aus sozialen Gründen. Sozietät im 
menschlichen Sinne ist nicht die Voraussetzung der 
Sprache, sondern hat selbst vielmehr diese, das in den 
Menschen gelegte Wort zur Voraussetzung ihres Bestan- 
des.“ Religiös betrachtet ist, wer so redet, bereits auf 
Abwegen, indem er sich anmaßt, zu wissen, aus welchen 
Gründen der Mensch das Wort hat. Auch ist hier die 
Sprache und mit ihr das „Wort haben“ hingestellt als 
etwas, durch das Sozietät ermöglicht wird, die doch 
zweifellos nicht Realität im geistigen Sinne ist. Nichts- 
destoweniger fährt Ebner fort: „Wenn wir nun, um ein 
Wort dafür zu haben, dieses Geistige im Menschen Ich 
nennen, das außer ihm aber, zu dem im Verhältnis das 
‚Ich‘ existiert, Du, so haben wir zu bedenken, daß dieses 
Ich und dieses Du uns eben durch das Wort und in ihm 
in seiner ‚Innerlichkeit‘ gegeben sind.“ Ebner spricht hier 
von etwas, von dem wir nur wissen, daB es Sozietät — 
also etwas, das nicht Innerlichkeit ist — ermöglicht, plötz- 
lich ganz unvermittelt als von einem Geistigen, nämlich 
von dem von der Sprache gesetzten Ich, dem er ein Du 
gegenüberstellt, und muntert uns nun auf zu bedenken, daß 
beideuns durch dasWort und in ihm in seiner „Innerlich- 
keit“ gegeben sind, wiewohl das Ich und das Du, solange 
sie uns eben nur durch dasWort, das der Sprache angehört, 
gegeben sind, noch nichts mit Innerlichkeit zu tun haben. 
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Wohl, der Wille Ebners mag auf das Geistige und Reli- 
giöse gerichtet sein, sein Beginnen, das Gottesverhaltnis 
des Menschen gewissermaßen einem Sprachproblem zu 
überantworten, ist, geistig und religiös betrachtet, nicht 
gutzuheißen. Ich wenigstens würde hier jede Mit verant- 
wortung ablehnen. Das Ich und das Du, insoferne sie zum 
Sprachproblem in Beziehung gebracht werden, sind nicht 
die geistigen Realitäten des Lebens. Auch ist es nicht an- 
gängig, zu behaupten, daß das Ich erst durch den Gelst 
des Christentums dem Menschen zum Bewußtsein ge- 
bracht wurde. In seinem Bestreben, das Ich und das Du 
in ihrer Herleitung aus dem Sprachproblem zur Geltung 
zu bringen, ist der Verfasser zudem immer wieder zu Ne- 
benerklärungen genötigt, die vielfach wie Selbstberichtt- 
gungen anmuten. So: „Weil das Gottesverhältnis ein per- 
sönliches ist und sein soll, kann es nur als das Verhältnis 
des Ichs zum Du verstanden werden, der ‚ersten zur 
zweiten Person‘, wie man in der Grammatik sagt und 
dabei selbstverständlich keine Rangordnung zum Aus- 
druck bringt“. Oder: „Das Du in seiner Göttlichkeit ist 
die ‚erste‘, das Ich in seiner Menschlichkeit die ‚zweite 
Person‘, und so ist die Rangordnung des geistigen Seins 
hergestellt.“ Oder: „Die Existenz des Du hat nicht die 
des Ichs, sondern umgekehrt, diese jene zur Vorausset- 
zung.“ Oder: „Damit ist selbstverständlich die Existenz 
Gottes, des Du, keineswegs zu einer Persönlichkeitspro- 
jektion des Ichs herabgedrückt.“ 

Schon diese wenigen einschränkenden Sätze Ebners be- 
zeugen, daß es nicht angeht, von dem Ich und dem Du 
als den geistigen Realitäten zu reden, als ob sie in einer 
Ebene lägen. Das Wort als Bestandteil der Sprache ist 
Ausdrucksmittel, nicht mehr. Der Mensch mag in Wort- 
gebilden wahrnehmen, was er zu sagen hat und wieder- 
geben will, aber genommen wird es wesentlich nicht aus 
dem Inventar der Sprache, sondern aus dem ganzen exi- 
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stenziellen Sein des Menschen. Zwischen dem ,,Wort ha- 
ben“, als dem Sprechvermögen, und dem Wort haben, 
das im Anfang und bei Gott war, gibt es keine Klimax, 
die vermittelt; weil, wer nur das „Wort hat“, als das 
Sprechvermögen, religiös betrachtet noch nichts hat, aber 
wer das Wort hat, das im Anfang und bei Gott war, alles 
hat; und weil dieses einer ohne jenes, und jenes einer voll- 
endet haben kann, ohne dieses im geringsten zu haben. 
Darum nochmals: das Ich und das Du, hergeleitet und ge- 
halten vom Wort, soweit es Bestandteil der Sprache ist, 
sind keine geistigen Realitäten. Ihnen gegenüber ist es 
nötig, für das Wort, das im Anfang war und durch das 
alles gemacht ist, als für ein außerhalb Gelegenes, Er oder 
Es zu setzen. Erst durch den Anschluß an dieses Er oder 
Es, erst durch den hergestellten Kontakt mit Ihm, als 
dem absoluten Sein, als der einzigen geistigen 
Realität, erhält das Ich im Menschen, geistig und reli- 
giös gesehen, seine geistige Realität. Das Du erweist sich, 
seinem Ursprung nach, als ein bloBer Reflexionsakt des 
geistig real gewordenen Ichs. 

Dieses Du ist daher tatsächlich abhängig von dem Ich, 
und zwar so abhängig, daß es ohne dieses „nicht ein Nu 
kann leben.“ Und wenn es gleich Gott gesetzt wird, so ist 
eben auch Gott in seinem Verhältnis zu dem Ich, aus dem 
er hervorgegangen, gleich abhängig. So betrachtet, ist es 
völlig am Platze, wenn Angelus Silesius sagt: 

„Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben, 

Werd ich zu nicht, er muß vor Not den Geist aufgeben.” 

Es verneint nicht Gott als das absolute Sein, „das die 
Existenz des Ichs zu seinem Bestande nicht braucht,“ 
sondern führt einfach das aus dem Reflexionsakt Gewor- 
dene auf das zurück, aus dem es geworden ist. Was Ebner 
vorbringt, spricht für die Richtigkeit des zitierten Verses, 
nicht gegen sie. Nicht das Verständnis des Mystikers 
ist hier anzuzweifeln, sondern das des Verfassers der 
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Fragmente, und wenn dieser über jenen das Urteil fällt: 
„Der Tiefsinn der Mystiker ist Selbstbetrug,“ so scheint 
der Selbstbetrug mir eher auf Seite Ebners zu liegen. 
Wohl erkennt dieser: „Es kommt alles auf die richtige 
Perspektive an,“ aber durch den falschen Standpunkt, den 
einer einnimmt, um eine falsche Entdeckung ins rechte Licht 
zu setzen, büßt er die Fähigkeit ein, die richtige Perspek- 
tive zu gewinnen. Es wäre auch merkwürdig, wenn ein 
Autor, der zwar sehr viel über Gott aussagt, dessen 
Schrifttum aber keine existenzielle Religiosität wahrneh- 
men läßt, einem Mystiker in religiöser Hinsicht so sehr 
überlegen wäre, daß er ihn korrigieren könnte; denn 
wahre Mystik ist existenzielle Religiosität und geht in- 
stinktiv im Religiösen weniger fehl als alle Pneumatologie. 

Was dem Verfasser der Fragmente mit allem pneuma- 
tologischen Aufwand nicht darzutun gelingt, hat Kardinal 
Newman einfach, klar und unzweideutig, mit der Beschei- 
denheit eines wahrhaft Religiösen dargetan, wenn er sei- 
nen gefestigten Gedanken ausspricht, daB es „nur zwei 
unbedingt sichere Wesen“ für ihn gebe, die den 
Beweis ihres Daseins in sich selber tragen: „Ich und 
mein Schöpfer.“ Hier ist das Ich auf seinem Platz; 
es besagt: Ich bin durch meinen Schöpfer; näher bezeich- 
net: Ich bin durch den Anschluß an meinen Schöpfer. 
(„Mein Schöpfer und ich“ zu sagen, wäre völlig verfehlt.) 

Hätte der Verfasser der Fragmente mehr berücksichtigt 
was er selbst ausspricht: „Das Menschliche und das Gött- 
liche darf niemals und in keiner Weise einfach identifiziert 
werden,“ und hätte er sich mehr die Geistesverfassung 
der „Christen“ von heute als die der Mongolen vor Augen 
geführt, dann würde er wohl nicht zu bedenken geben, 
„daß in der mongolischen Rasse der Mensch faktisch noch 
nicht zum Bewußtsein seiner selbst, also auch nicht zum 
Bewußtsein der Existenz Gottes gekommen ist.“ Denn 
untrüglich wahrzunehmen ist, daß diese Christen mit ihrem 
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Hochhinauswollen den entsetzlichen Weltkrieg herbeige- 
führt und damit ihren völligen Abfall von Gott bekundet 
haben. Während es bei den Mongolen, wie ich annehmen 
möchte, ein Nichteitelnennen Gottes ist, wenn sie sich Ihn 
als das Absolute und Unbedingte zum Bewußtsein bringen 
und diesem Bewußtsein ihr Leben existenziell unterord- 
nen. Und so mag die Geisteshaltung des chinesischen 
Volkes im Ganzen genommen auch nachdrücklicher und 
mächtiger dafür zeugen, daß Gott existiert, als die existen- 
zielle Beschaffenheit der Christen, die sich oft genug so 
aufführen, als glaubten sie an einen Gott „nach ihrem 
Ebenbild mit Haut und Haaren.“ 


Wenn ich die Fragmente hier heranziehe, geschieht es, 
weil ich ihren Ausführungen in allem Wesentlichen wider- 
spreche, wohingegen ich mit dem Inhalt meiner Aufsätze 
der bisherigen Produktion Haeckers im Wesentlichen nicht 
zu widersprechen glaubte. Mit jener Erklärung, die mich 
ablehnt, steht Haecker dem Verfasser der Fragmente 
zweifellos näher als mir. Vielleicht darf ich dieses Näher- 
stehen heute auch dem Umstande mit zuschreiben, daß 
der Verfasser der Fragmente Glaubensforderungen stellt, 
die sich mit denen der Kirche decken, obschon er über 
diese kein Wort verliert. 

Die Sachlage ist nun so: Ist der Aussage dessen, der 
solche Forderungen stellt, ernstlich nicht beizukommen, 
steht sie fest und dauernd da, getragen von einer Macht 
der religiösen Ueberzeugung, die dem redlichen Betrachter 
Zustimmung abringen muß, mag auch die Glaubensfor- 
derung, die er stellt, volle Anerkennung finden. Erweist 
sich aber im Gesagten dessen, der solche Forderungen 
stellt, vieles als wahrnehmbar verfehlt, kann es in einem 
nur die Ueberzeugung kräftigen, daß der Glaube des For- 
dernden nicht der rechte ist. 
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In den Fragmenten heißt es einmal: „Wer nicht an die 
Menschwerdung Gottes glaubt, glaubt auch nicht an Gott 
und kann gar nicht an ihn glauben.“ Der den Ausspruch 
tut, ist gewiß nicht billig in der Forderung. Umso mehr 
darf auch von ihm gefordert werden. Nun findet sich in 
Ebners Aufsatz „Das Kreuz und die Glaubensforderung“ 
der Hinweis: „Mit Christus muß man es halten wie derje- 
nige, der in Dostojewskys Dämonen sagt: Wenn man mir 
mathematisch bewiese, daß die Wahrheit nicht in Christus 
ist, so zöge ich es vor, mit Christus zu bleiben, anstatt 
mit der Wahrheit.“ Dabei entgeht aber dem Verfasser die 
Wahrnehmung, daß dieser Satz es eigentlich als völlig 
nebensächlich hinstellt, ob einer an Christus als an die 
Wahrheit, und damit an ihn als an Gott glaubt, da das 
Entscheidende und einzig Maßgebende darin liegt, daB 
man ihn zum Vorbild nimmt. (Die Wahrheit ist ja noch 
nicht Gott, weil wer die Wahrheit ist, noch nicht Gott 
sein muß, sondern nur der vollendete Vollzieher des Wil- 
lens Gottes.) 

Nebenbei bemerkt: auch in der Auffassung von Sokra- 
tes— Platon scheint mir Ebner zu versagen. Er meint: 
„Platon hat ganz recht: die Schönheit wird in ‚Wahrheit‘ 
geliebt.“ Das hat aber Sokrates gesagt und nicht Platon, 
der für den Verfasser der Fragmente das Hauptinteresse 
und gleichsam die Bedeutung eines geistigen Schöpfers 
von jenem zu haben scheint; steht doch in den Fragmen- 
ten zu lesen: „das ahnte der größte Philosoph schon .... 
wenn er den Sokrates zu Phaidon sagen läßt. . .“ Eine 
derartige Auffassung aber ist entscheidend für die Wer- 
tung dessen, der sie macht. Haecker ist hier völlig gegen- 
sätzlich veranlagt, und dieses Gegensätzliche ist ein We- 
sentliches an ihm; er sagt: „Und selbst Plato, der doch 
lange nicht auf der existenziellen Höhe des Sokrates 
stand und schon etwas vom Professor hatte, weshalb 
alle Philosophieprofessoren auch mit ihm immerhin mehr 
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anzufangen wissen als mit Sokrates, fiir den ihnen das 
Organ fehlt.“ Meine Auffassung läßt mich auch hier 
Haecker zustimmen. Ich habe niemals Platon und Sokrates 
für gleichwertig angesehen, und diesen mir gleichsam als 
eine Schöpfung von jenem zu vergegenwärtigen, wäre 
mir glattweg unmöglich. Wo Sokrates nicht mehr zu 
Worte kommt, hat Platon für mich das Interesse ver- 
loren. Ja, ich halte Sokrates und Platon eher für Gegen- 
sätze als für Gleichgeartete im Grunde. Die „Gesetze“ 
hätte Sokrates nie mit seinem Gewissen vereinen können. 
Sokrates zeigt sich zugewandt dem von jeher Geistigen 
und Religiösen; er ist zum mindesten auf dem Wege, sich 
dieses .zu erschließen. Er ist der Anreger Platons, der, wo 
er sich sozusagen der geistigen Obhut des Sokrates ent- 
zieht, auf Wege gerät, die zur Welt zurückführen, zu 
jener Welt, der Sokrates zu entrinnen strebte. So miB- 
verstand Platon den Sokrates im Grunde. Daß Platon 
ideell bleibt, ist an sich eine Schwäche, aber ein Vor- 
zug insoferne, als mit ihm auch das Mißverständnis, das 
seinem Verhältnis zu Sokrates innewohnt, im Ideellen be- 
fangen bleibt; denn auch ein MiBverstandnis als solches 
träte ungleich wirksamer und bedeutungsvoller in Erschei- 
nung, wenn es nicht im Ideellen stecken bliebe. 

Im Kapitel „Wort und Menschwerdung“ der Fragmente 
heißt es: „Gott aber schuf den Menschen, indem er zu ihm 
sprach. Er schuf ihn durch das Wort, in dem das Leben 
war, und das Leben war das Licht des Menschen, wie 
es im Introitus des Johannesevangelium heißt. Gott schuf 
den Menschen heißt nichts anderes, als er sprach zu ihm. 
Er sprach ihn schaffend zu ihm: Ich bin und durch mich 
bist du“ .... Das mag vom Verfasser religiös gedacht 
sein; so, wie es gesagt ist, berührt es nicht religiös. Die 
Schöpfungsgeschichte lehrt es auch anders. Auch möchte 
man glauben, daß selbst Gott zu etwas, das er erst schaf- 
fen will, noch nicht sprechen kann. Der Satzteil „Gott 
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schuf den Menschen“ hat zur Voraussetzung und besagt, 
daB der Mensch noch nicht da war. Der Satzteil ,,er 
sprach zu ihm“ hat zur Voraussetzung und besagt, daß 
der Mensch da war. Jenes aber soll nichts anderes heißen 
als dieses: wie will sich das zusammenreimen! 

Weiters wird behauptet: „Nichts anderes ist es als die 
Sprache, in der Tiefe ihres Wesens verstanden; nichts 
anderes als die geistige Tatsache des ‚Worthabens‘, wo- 
rin der Mensch sein heimliches Wissen um Gott hat“.... 
Das Worthaben bedeutet hier zweifellos nur die Sprache 
haben. Es kennzeichnet deutlich das Bemühen des Ver- 
fassers, das Wort, das im Anfang und bei Gott war, mit 
dem Worthaben des Menschen gleichsam in einer Ebene 
verlaufen zu lassen. Das ist Verwirrung und kann nur ver- 
wirren. Und da es zugleich das Wesentliche an der Ent- 
deckung des Verfassers ist, kann dieses Wesentliche sei- 
ner Entdeckung auch nur Verwirrung stiften. 

Als ich zum ersten Mal in den Fragmenten von dem 
Ich und dem Du als den geistigen Realitäten las, hat mich 
dieser Grundgedanke des Ebnerschen Werkes sofort ge- 
gen sich als gegen irgendein Verfehltes eingenommen. 
Ich habe während meiner Kriegsdienstzeit klarer als je 
die Vorstellung gewonnen, daß es nur eine geistige Rea- 
lität gibt, und daß diese das Wort ist, das im Anfang und 
bei Gott war und durch das alles gemacht ist. Denn dieses 
Wort erscheint als die Verlautbarung des Befehles Gottes. 
Und seine unerschütterliche Realität, sein Identischsein 
mit der großen Wirklichkeit wurde mir verdeutlicht durch 
den Begriff des Befehls im militärischen Sinne. Sah ich 
nun von Seiten der Menschen oft auch das Unsinnigste 
als Befehl ausgegeben, es mußte gemacht oder doch we- 
nigstens so getan werden, als würde es gemacht, auch 
wenn es unmöglich zu machen war. Denn Befehl ist Be- 
fehl, daran war nicht zu rütteln. Auch sah ich ein, daß 
auf diesem „Befehl ist Befehl“ die ganze Funktion des mi- 
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litärischen Apparates beruhe. Wenn schon, sagte ich mir 
rückschließend, eine solche Schöpfung der Menschen für 
ihr richtiges Funktionieren auf das Unerschütterliche im 
„Befehl ist Befehl“ angewiesen ist, wiewohl wahrnehmbar 
immer Gefahr vorhanden ist, daB damit auch Dummes und 
Verwerfliches zum Ausdruck gebracht wird, wie muß 
erst das richtige Funktionieren des Menschen, als einer 
Schöpfung Gottes, auf das Unerschütterliche im Befehl ist 
Befehl angewiesen sein, eben jenes Befehls, der als ge- 
geben im Wort, das im Anfang und bei Gott war und 
durch das alles gemacht ist, auch keines Irrtums fähig ist. 

Nun läßt auch das Neue Testament dieses Wort zu An- 
fang und nicht erst mit dem Erdenleben Christi vorhan- 
den sein. Das Wort als Bestandteil der Sprache aber ist 
auch in Christus, dem Mensch gewordenen Wort, nur 
Ausdrucksmittel. Und das Wort ist Mensch geworden, 
indem die Verlautbarung des Willens Gottes in einem 
Menschenleben ihre vollendete Erfüllung fand. Von Chri- 
stus aus gesehen befähigt ihn erst sein Aufgegangensein 
in das Wort, das zu Anfang bei Gott war, auszusagen 
von dem Tun, das jedem Menschen ermöglichen soll, den 
Anschluß an die große Wirklichkeit, als an die einzige 
geistige Realität, zu erlangen, die eben mit dem W ort, das 
im Anfang und bei Gott war, gesetzt ist, weil ja alles 
durch dieses Wort gemacht ist. Das Wort als Be- 
standteil der Sprache ist nirgends die Voraussetzung, es 
tritt überall erst im Gefolge auf. „Wer Ohren hat, der 
höret.“ Die Fähigkeit zur Aufnahme, die Willigkeit, das 
Aufgehungsvermögen, die Gesamteinstellung des Men- 
schen, sie sind es, an die sich das Wort richtet, das im 
Anfang war. Christus konnte es sprechen, weil er, ehe er 
es sprach, in es aufgegangen war. 

(Ich verweise noch auf den Ausdruck „taubstumm“; 
auch er setzt das Nichthören dem Nichtsprechenkönnen 
voran. Ins Geistige verlegt, würde es bedeuten, daß durch 
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das Nicht-Ohrenhaben dem Menschen auch das Wort 
genommen ist, und daß somit das „Ohren haben“ immer- 
hin das Wesentlichere ist als die Sprache, das „Wort 
haben.“) 

Im Vorwort zu seinem Werk gesteht übrigens Ebner, 
daß er darin, daß sein Vater, dessen Andenken die Frag- 
mente gewidmet sind, sie nicht verstehen würde, einen 
Hauptmangel der Arbeit erblicke. Den zweiten, noch be- 
denklicheren, zu entdecken, setze, meint er, ein Verstehen 
voraus, das er „in ganz Europa“ augenblicklich nur einem 
— Theodor Haecker — zutraue. Das mag gerecht- 
fertigt sein; wiewohl auch ich, dem Vorgebrachten nach, 
beanspruchen möchte, einen Hauptmangel der Fragmente 
entdeckt und aufgezeigt zu haben. 

Möge nun das Werk vom Wort und den geistigen Rea- 
litäten, die eben vom bloßen ,,Worthaben“ als dem 
Sprachvermögen in ihrer geistigen Position nicht gehalten 
werden können, seinen Weg machen. Nach wie vor der 
Lesung der Fragmente erscheint mir die Icheinsamkeit als 
das Fördendste, um im Menschen ein wahres Gottesver- 
hältnis aufkommen zu lassen. Besteht doch gleichsam der 
erste Schritt der religiösen Bewegung darin, daB der 
Mensch sein Alleinstehen in dieser Welt gewahr wird, weil 
in dem Moment, in dem der Mensch sich auf das Geistige 
und Religiöse besinnt, Sozietät an ihn nicht mehr heran- 
kommen kann. So erwacht mit der Icheinsamkeit das 
Bedürfnis, nach dem zu langen, was einzig feststeht — 
ausfindig zu machen, was aller Icheinsamkeit sichere 
Verankerung verleiht. So meldet sich das Religiöse. 
Und da es, nach Kierkegaard, „nie fertig ist, wenigstens 
nicht in der Zeit“, wird auch die Icheinsamkeit im reli- 
giösen Menschen nie aufgehoben sein. Sagt doch schon 
Kierkegaard als experimentierender Beobachter: „Gei- 
stes-Existenz, insbesondere die religiöse, ist nicht leicht; 
der Glaubende schwimmt beständig über einer Tiefe von 
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70.000 Faden ..... Er kann erfahrener und ruhiger 
werden; kann eine Sicherheit gewinnen, die den Scherz 
und den frohen Sinn liebt: aber bis zum letzten Augen- 
blick schwimmt er über einer Tiefe von 70.000 Faden“. 
Kann man deutlicher auf die Icheinsamkeit als Ausgangs- 
punkt der „Geistesexistenz“ aufmerksam machen? (Auch 
die Icheinsamkeit des Pascal‘schen Moi kann demnach 
als Beginn einer Geistesexistenz angesehen werden, und 
wer einLeben und ein Sterben wie Pascal hinter sich hat, 
hat auch übergenug bewiesen, daß er Geistesexistenz im 
Dasein erlangt hat. Eine solche Icheinsamkeit als das Er- 
gebnis „einer Tat des Ichs, nämlich seiner AbschlieBung 
vor dem Du“, d. h. nach Ebner: vor Gott, hinzustellen, 
ist so grundverfehlt wie die Anschauung, daß das Genie 
am meisten darunter leide, daB es von den anderen nicht 
verstanden wird.) 

Icheinsamkeit ist und bleibt eine AbschlieBung vor der 
Sozietät, als Beginn einer Geistesexistenz, die ihren 
Träger zwingt, sich auf sein wahres Selbst zu besinnen, 
das inkommensurabel ist, an dem darum auch Sozietät 
nicht teilhaben kann. So mag Icheinsamkeit mit Leiden 
und Freunden verbunden sein, aber als Eröffnerin eines 
Inkommensurablen, die sie ist, liegt auch ihr der Weg 
offen, zu dem zu finden, was die einzige geistige Realität 
ist, so daß dem Lebensgang auch des vereinsamtesten 
Ich der Erfolg im Ewigen als Verheißung winkt. 


Ich habe also auf den Verfasser der „Pneumatologischen 
Fragmente“ aufmerksam gemacht als auf einen, dessen 
Ausführungen zweifellos mehr als die meinen den Beifall 
Haeckers haben. Diese Haltung Haeckers kann ich ver- 
stehen; aber dem nach, was ich in den Fragmenten ge- 
funden habe, kann es meinen Glauben an ihn nicht stär- 
ken. Man darf nicht vergessen, daß ich dem gegenüber, 
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der sich zu jener Erklärung gegen mich — anscheinend 
aus religiösen Motiven — genötigt sah, bestrebt sein muß, 
alles religiös zu werten. Darum könnte, selbst wenn mir 
von Haecker bedeutet würde, daß ich in philosophischer 
Hinsicht an den Verfasser der Fragmente nicht heran- 
reiche, auch das Haeckers religiösen Standpunkt in meinen 
Augen nicht festigen; denn ein Finwand solcher Art hätte 
nicht zur Voraussetzung, daß das Religiöse als das Ent- 
scheidende anzusehen ist, was für Haecker, den Konver- 
titen, doch offenbar gelten muß. — 

Eine Stelle in jenem Gutachten des Wiener Professors 
über die Fragmente nimmt jedoch noch meine Aufmerk- 
samkeit in Anspruch. Nämlich die Stelle: „Was hat dieses 
Reden über Wissenschaft, Psychologie, Philosophie, Kunst, 
Kultur, mit dem anglo-amerikanischen Handels- und Ko- 
lonialkrieg gegen das deutsche Volk zu tun?“ Das ist für 
mich — außerhalb seiner Beziehung zum eigentlichen Ge- 
genstand — der zu verurteilende Satz. Insofern hier näm- 
lich in der größten Gemiitsruhe, ohne Glossierung, ohne 
Entrüstung, ohne Abscheu, konstatiert wird, daß dieser 
entsetzliche Weltkrieg, der noch nicht zuende ist, aus Ge- 
winnsucht geführt wurde, und als die eigentlich Interes- 
sierten am Kriege England und Amerika im Verein mit 
Deutschland, als dem feindlichen Konkurrenten, hingestellt 
werden. Denn je mehr einer von der objektiven Richtig- 
keit der in Betracht kommenden Konstatierung überzeugt 
ist — wenigstens insoweit der Krieg zu einem Weltkrieg 
wurde — umso mehr müßte er sich entsetzen über seine 
Wahrnehmung, besonders wenn er einem Volk sich zu- 
zählt, das zu diesen eigentlich Interessierten am Krieg ge- 
hört. (Damit habe ich angedeutet, warum ich den Satz — 
so wie er gegeben ist — verurteile.) 

Was ich aber jener Feststellung entnehme, ist: daß 
England, Amerika und Deutschland verruchten Sinnes 
sind; denn es.ist verrucht, zu einem Massenmord — und 
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das ist der Krieg, und vollends der Weltkrieg — Mut 
und EntschluB aufzubringen aus purer Gewinnsucht und 
Machtgier. Man braucht mit der Aussage des Philosophie- 
professors nicht einverstanden zu sein, man kann Be- 
weise vorbringen, welche andere GroBmiachte zunächst 
als Hauptschuldige erscheinen lassen: alles das ist neben- 
sächlich. Hauptsache und nicht abzuleugnen ist, daß Eng- 
land, Amerika und Deutschland, schon bevor sie in den 
Krieg eingetreten sind, im Inneren so veranlagt waren, 
daß sie Weltherrschaft anstrebten. Das bedeutet mir, zu 
Ende gedacht: ein Bejahen des Krieges aus Gewinnsucht. 
(Wohl mögen im Reiche unter dem zweiten Wilhelm diese 
Weltherrschaftsgelüste den herausforderndsten Ausdruck 
gefunden haben. Dafür ist das Deutsche Reich auch als 
erstes von den dreien zu Fall gekommen. Aber so gewiß 
Weltherrschaftsgelüste das übelste Hochhinauswollen für 
ein Volk bedeuten, so gewiß werden England und Ame- 
rika den Fall Deutschlands nicht lange überleben.) 

Oft freilich kann man den Einwand hören, daß ein sol- 
ches Verschulden doch nicht dem Volke in seiner Gesamt- 
heit, sondern nur der Regierung, den führenden Kreisen, 
zur Last gelegt werden könne. Dann sei daran erinnert, 
daß der Satz doch zu Recht besteht, ein Volk habe 
stets die Regierung, die es verdient. Man wird eben mit- 
schuldig an dem Tun der Regierung, indem man sich von 
ihr regieren läßt. Nun kann man dem Regiertwerden durch 
eine schlechte Regierung auf zweierlei Art sich entziehen: 
indem man gewaltsam gegen sie auftritt, oder indem man 
einfach nicht mittut. Jenes kann, geistig betrachtet, nie 
gutgeheiBen werden und hat auch nie den Erfolg, den 
es haben will; das Nichtmittun trägt für den Einzelnen 
schon den Erfolg für sich: eben im Nichtmittun. Und 
schließlich setzt sich aus den Einzelnen die Gesamtheit 
zusammen, das Volk. Geistig gesehen ist Nichtmittun das 
einzige Mittel, sich dem zu entziehen, das zu tun man für 
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Unrecht hält. (Durch solches Nichtmittun überwältigten 
die ersten Christen das römische Weltreich. Voraus- 
setzung freilich war, daß das Reich im Innern bereits 
morsch und umso hinfälliger geworden war, je mehr es 
sich Weltherrschaft anmaßte, je schuldiger seine Regierung 
wurde. Den ersten Christen konnte eigentlich auch nichts 
anderes vorgeworfen werden als unerschütterliche Hart- 
näckigkeit im Nichtmittun. Das Nichtmittun ist es auch 
heute noch, das die Mitwelt— man denke nur an Presse 
und Kirche — am unverzeihlichsten findet.) 

Daß die Imperatorengelüste Wilhelms im deutschen 
Volke guten Boden fanden, ist nicht zu leugnen; ebenso 
muß in England und Amerika das Weltherrschaftsbestre- 
ben der regierenden Kreise im Volke guten Boden ge- 
funden haben, sonst wäre die im Kriege bewiesene Ge- 
hässigkeit dieser Staaten gegen Deutschland nicht erklär- 
lich. So haßt man nur einen Nebenbuhler im Hochhinaus- 
wollen. Wer möchte auch glauben, daß diese kalten, 
seelenlosen Staaten aus purer Humanität Deutschland has- 
sen lernten! 

Ich gehe nun noch einen Schritt weiter in meiner Auf- 
fassung und sage: die Beschaffenheit des Volkes (im all- 
gemeinen) war in diesen drei Staaten bereits vor dem 
Kriege so, daß das augenfällige Weltherrschaftsstreben 
der Regierung diese in ihrem Ansehen stärkte und nicht 
schwächte. Das bedeutet aber — geistig und religiös be- 
trachtet — daß die Korruption bereits allgemein war. (Diese 
allgemeine Korruption fand auch in jedem der drei Staa- 
ten ihren besonderen Ausdruck: in Deutschland in der 
ernst zu nehmenden Popularität seines Wilhelms als 
eines Imperators, in England in dem Auftreten der Suffra- 
getten, in Amerika im Trustunfug.) 

Warum ich aber das alles in dieser Auseinandersetzung 
anführe, hat seinen besonderen Grund. Es ist nämlich mit 
dem Wahrgenommenen etwas verbunden, das jedem, und 
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besonders mir, zu denken geben muß; nämlich: daß in 
diesen drei Staaten im allgemeinen der Protestantismus, 
bezw. Anglikanismus, nicht aber der Katholizismus zur 
Herrschaft gelangt ist. Und damit, könnte man folgern, 
wäre es begründet und begreiflich, wenn wahrhaft religiös 
veranlagte Menschen diesem vor jenem den Vorzug geben 
und katholisch werden, wenn sie es noch nicht sind. 
Da ich in meinen Schriften (mit genügender Begründung, 
wie ich glaube) das wahrhaft Religiöse zum bloßen Kirch- 
lichen in Gegensatz gestellt habe, sei hier gleich auf einen 
Umstand hingewiesen, der diese Folgerung nicht zutref- 
fend erscheinen läßt. Zu folgern wäre nur, daß man In 
protestantisch orientierten Staaten im allgemeinen vom 
wahrhaft Religiösen mehr abgekommen sein muß als in 
den katholischen. Damit ist jedoch noch nicht gesagt, daß 
der Katholizismus in seiner kirchlichen Erscheinungsform 
dem Protestantismus vorzuziehen sei, denn jenes könnte 
zunächst darauf zurückzuführen sein, daß die katholische 
Kirche in den katholischen Staaten weniger wirksames 
Ansehen genießt als der Protestantismus in den protestan- 
tisch orientierten; daB es also nicht der Katholizismus als 
solcher ist, der in den katholischen Staaten das Religiöse 
weniger abhanden gekommen sein läßt, sondern der Um- 
stand, daß er als Kirche an Autorität in religiöser Hinsicht 
eingebüßt hat. Ein bloßes Kirchliches weniger für ein 
wahrhaft Religiöses ansehen, bedeutet ja immerhin ein 
Näherkommen dem wahrhaft Religiösen. (Und mag es an- 
maBend erscheinen, Uaß ich als völliger Laie ein völlig 
religiöses Thema aufgreife: es ist ja das Verhalten von 
Laien und Nichtlaien, durch das ich dazu gedrängt werde.) 
Dem Hauptanschein nach also mag es immerhin so aus- 
sehen, als sei dem Katholizismus das wahrhaft Religiöse 
weniger abhanden gekommen als dem Protestantismus in 
seinen unterschiedlichen kirchlichen Abzweigungen. So 
kann ich mir die anglikanische Hochkirche z. B. deren 
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Einrichtungen ich nicht näher kenne, sehr wohl als eine 
gut entwickelte Kirche vorstellen, die eine Religion ab- 
wirft, die ihre Bekenner existenziell wenig wahrhaft reli- 
giös sein läßt. Dem widerspricht ja auch nicht die Aus- 
sage Newmans: „Religion, da sie persönlich ist, sollte real 
sein; aber mit Ausnahme eines kleinen Kreises von Ge- 
genständen ist sie gemeinhin nicht real in England.“ (Und 
in Amerika gewiß noch weniger, sonst könnte das ame- 
rikanische Volk, nachdem es in Europa das Unglück und 
den Massenmord ohne Notwendigkeit vermehren half, sich 
heute nicht damit brüsten, „die große Gläubiger-Nation 
der Welt“ zu sein; es müßte vielmehr einsehen, daß es 
vor Gott sehr schuldig geworden ist.) 

Vom Protestantismus also mag zunächst gelten, daß er 
völlig verflacht ist, daß die offizielle protestantische Kirche 
nicht mehr imstande ist, wahre Gläubigkeit wachzurufen. 
Sie hat „nicht ein einziges Dogma, an das sie uner- 
schütterlich glaubt, das unbedingt feststeht“, sagt 
Theodor Haecker. Hierin stimmt er mit Newman übereln, 
der ihm als Konvertit vorangegangen ist und in der Ab- 
sicht, die Unsicherheit im Protestantismus grell zu be- 
leuchten, die Frage aufwirft: „Ist nicht Protestantismus 
an sich eine Negation? Existierte nicht die Kirche vor ihm? 
Und kann er anderseits sicher sein, daß irgendeine der 
Lehren der Kirche nicht von oben ist?“ Nun macht frei- 
lich erst der unerschütterliche Glaube, daß es et- 
was unbedingt Feststehendes gibt, den religiösen 
Menschen aus, der darum auch nicht der Lehre „von der 
Gewißheit als eines Reflexionsaktes, nämlich der subjek- 
tiv wahren Ueberzeugung von einer objektiven Wahrheit“ 
bedarf, weil er den Vorgang bereits in sich wahrgenom- 
men haben muß. Es ist aber auch selbstverständlich für 
den religiösen Menschen, daß er die objektive Wahrheit 
nicht erst mit der Kirche da sein läßt, sondern von je- 
her, im Sinne und in Uebereinstimmung mit dem Evan- 
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gelisten Johannes, der diese objektive Wahrheit als das 
W ort erschaut, das im Anfang und bei Gott war und 
das Mensch geworden ist in Christus. Damit ist wohl 
der unerschiitterliche Glaube an ein unbedingt Feststehen- 
des gegeben, aber noch lange keine Kirche. Und man kann 
nun fragen: Existierte dieser Glaube — und mit ihm der 
Glaubende — nicht vor der Kirche? Und kann die Kirche 
sicher sein, daB sie diese unbedingt feststehende Wahr- 
heit, die vor ihr war, in der Wahrnehmung nicht triibt 
mit dem, was sie hinzutut? Denn auch als Vermittlerin 
der Wahrheit wire sie noch lange nicht der Wahrheit 
ebenbiirtig. DaB die Kirche sich als ebenbiirtig der Wahr- 
heit ausgab, ist aber der AnlaB des Protestantismus. 
Darum: Ja, der Protestantismus an sich ist eine Nega- 
tion. Er ist ein Neinsagen zu einer Korruption und hierin 
religiöser als ein Katholizismus, der jenes Neinsagen nicht 
für nötig erachtet hat. 

Haecker muß einmal ähnlich gefühlt haben, da er in 
seiner ersten Schrift über Kierkegaard von der Bewe- 
gung Luthers sagt: „Diese Bewegung war als religiöses 
Frlebnis tiefer als der Katholjzismus, und war nicht nur 
durch die Rasse, sondern durch den Geist bedingt.“ (Wie 
mag er sich heute zu diesem Satz stellen?) Der Fehler 
des Protestantismus ist — ich habe schon einmal darauf 
hingewiesen — daß Luther in der Kirche stecken blieb, 
d. h. daß er die Verneinung nur auf das Verhalten 
der Kirche ausdehnte, das Unwahres für die Wahrheit 
ausgab, und nicht auf die Kirche selbst, als auf das Un- 
wahre, das sie ist, wenn sie ihre Existenz mit der Fxi- 
stenz der absoluten Wahrheit identifiziert. In der Folge 
mißverstand man auch Luther, weil man sein Wesent- 
liches nicht im Glauben an das Vorbild, als an die Wahr- 
heit, sondern in der Klärung der Kirche sah. Und man 
glaubte weiter zu klären, indem man, immer mehr auf- 
klärend, die Kirche beibehielt. Und wo man sich von der 
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Kirche freimachte, geschah es wieder durch die ,,Auf- 
klärung“ und nicht durch den Glauben. So haben sich 
auch Renan und der unbedeutendere David Strauß von der 
Kirche losgesagt, sozusagen auf Kosten der Wertung der 
Persönlichkeit Christi, und sind so einen Weg gegangen, 
der jene, die ihn beschreiten, innerlich schwächen muB. 
Man muß sich von der Kirche frei zu machen vermögen 
in einer Weise, durch die die Persönlichkeit Jesu als das 
Vorbild gewinnt und nicht verliert; durch die einem die- 
ses Vorbild existenziell näher gebracht wird, ohne daß 
es von seiner vollendeten vorbildlichen Beschaffenheit 
einbüßt. Dann ist es auch völlig konsequent gehandelt, 
daß, wenn man die Kirche als solche aufgibt — eben aus 
dem Grunde, weil sie existenziell in keiner Weise dem 
Vorbild entspricht, und man sie auch an ihren Früchten 
genug erkannt hat — man das Vorbild nicht aufgibt, 
sondern im Gegenteil umso mehr an das Vorbild sich zu 
halten genötigt ist. 

Nun ist es freilich nicht im Interesse der Kirche, daß 
man sich direkt an das Vorbild hält. Um das den Laien 
zu verwehren, ist vielleicht die Theologie erst nötig ge- 
worden; sie scheint ihre Hauptaufgabe darin zu erblicken, 
der Kirche unter allen Umständen autoritativen Bestand 
zu sichern. Als Wissenschaft, die sie ist, kann sie an sich 
nicht das Geistige und Religiöse sein; wohl aber kann 
sie gleich jeder anderen Wissenschaft, wenn sie im Men- 
schen führend wird, zum geistigen Bankroti führen. 
Dem widerspricht gewiß nicht, wenn Haecker weiß: „Der 
heilige Franziskus sah mit äußerstem Mißtrauen das Ein- 
dringen der wissenschaftlichen Theologie in seinen Or- 
den.“ Ja, von Haecker, nicht von mir, ist der Ausspruch: 
„Iheologe kann auch der Teufel sein.“ Was sich heute 
der Wahrnehmung aufdrängt, ist, daß die Theologen, so- 
wohl im Protestantismus wie im Katholizismus, mehr als 
Politiker hervortreten denn als Nachfolger Christi. Und 
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völlig berechtigt ist der Ausruf Haeckers: „Wohin sind 
wir gekommen mit der schrecklichen Identifikation einer 
politischen Sache mit einer christlichen, eines radikal 
bösen Staates mit der Kirche Christi! Welch eine Farce 
an sich schon, daB säbelrasseinde Soldaten — Oberste 
der Kirche Christi sind.“ 

Das gilt zunächst freilich dem reichsdeutschen Pro- 
testantismus. Und wenn man den zweiten Wilhelm als 
obersten Stellvertreter des Protestantismus mit einem 
Papst etwa vom Aussehen und Charakter des dreizehnten 
Leo, als dem obersten Vertreter des Katholizismus, im 
Geiste konfrontiert, müßte dieser freilich weit über jenem 
zu stehen scheinen. Aber daß der Oberste eines welt- 
lichen Militarismus auch Oberster des Protestantismus 
sein kann, stellt nicht den Protestantismus dar, sondern 
dessen Entgleisung. Luthers Auftreten war anders; an ihm 
war die geistige Kraft der Glaube, der ihm, dem Ein- 
zelnen, dem Ungeist der Papstkirche gegenüber, festen 
Stand verlieh. Und wenn diese heute ein besseres Aus- 
sehen zeigt, hat sie es zunächst ihren Feinden zu ver- 
danken. (Daß beispielsweise Garibaldi dazu beitrug, dem 
Kirchenstaat und seinem Söldnerheer ein Ende zu berei- 
ten, ist ihm, der kein Geistiges zu vertreten hatte, cher 
als religiöse denn als unreligiöse Tat anzurechnen; denn 
zur Wahrung einer geistigen Position — und eine Stell- 
vertretung Christi müßte doch die allergeistigste sein — 
ist ein Staat mit Söldnerheer ein Unfug.) 

Trotzdem, die schreckliche Identifikation einer politi- 
schen Sache mit einer christlichen ist eine Tageserschei- 
nung auch innerhalb der katholischen Kirche. Oder ist es 
ein geistiger Akt im Sinne der Lehre Jesu, wenn der Papst 
zu jedem politischen Ereignis Stellung nimmt? Spricht 
das für ein Erfassen seiner geistigen und religiösen Po- 
sition? Zeigt es nicht vielmehr, daß seine ganze Position 
in ihrer existenziellen Auswirkung politisch eingestellt 
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ist? Haecker erkennt auch, daß es eine Frage bleibt, ob 
ein Heiliger — ein Heiliger vor Gott, nicht bloß vor Men- 
schen, — Papst würde. Ich glaube, nein: ein absolut Hei- 
liger im Sinne der Lehre Christi kann nicht Papst wer- 
den. Es muß immer eine Art liberalgeistiger Veranlagung 
sein, die einem redlichen Menschen den Aufstieg zum 
geistlichen Würdenträger, zum Kirchenfürsten und schlieB- 
lich zum Papst, zum Stellvertreter Christi auf Erden, er- 
möglicht. Anders ausgedrückt: Um seiner Wahl zum Papst 
redlichen Sinnes seine Zustimmung geben zu können, muß 
der geistliche Mensch gewissermaßen geistig liberal ver- 
anlagt sein. (Newman hätte diese Zustimmung wahrschein- 
lich in sich aufgebracht, Kierkegaard nie. Darin zeigt sich 
die große Verschiedenheit ihrer religiösen Gewissensver- 
anlagung. Und es ist nicht verständlich, wenn man von 
diesem herkommt, daB man bei jenem, so wertvoll er ist, 
verharrt, falls das Christliche Christi in einem die Ober- 
hand hat.) 

Wer wollte auch heute noch leugnen, daß die Papst- 
kirche eine alte Politikerin ist! Man sehe nur nach den 
Hirten und Oberhirten, wie sie alle der „christlichen“ 
Presse sich bedienen müssen, um sich und ihre Absich- 
ten durchzusetzen. Und doch schließt schon der Begriff 
Presse das wahre Christentum so radikal aus, wie der 
Begriff Sünde, wo er in Aktion tritt, das Heilige aus- 
schließt. So wird z. B. für die Predigt eines Bischofs in 
einem Lande wie Tirol also fettgedruckt geworben: „Ka- 
tholiken! Es wäre Verrat an Christus und seiner Kirche, 
Verrat an unserer Jugend, wenn wir uns die christ- 
liche Schule nehmen ließen. Das sei fern von uns! Die 
Religion unserer Väter wollen wir als das 
kostbarste Vermächtnis den Nachkommen 
hinterlassen“ 

Wenn nun aber solche kirchlich gesinnten Zeitungs- 
christen, die sich da auf die Religion der Väter berufen, 
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ihrerseits Väter, und sie alle mitschuldig an dem Welt- 
krieg und die Hauptschuldigen auch Väter und ausgespro- 
chene Kirchenchristen sind, kann da die Religion dieser 
Väter das kostbarste Vermächtnis sein? Macht es sich 
da nicht nötig, diese „Religion unserer Väter“ — also 
das ganze sogenannte Christentum — einer Revision zu 
unterziehen, um zu verhüten, daß unseren Kindern etwas 
als Religion hinterlassen werde, das diesen Namen zu 
allerletzt verdient? Muß unserer sich christlich nennenden 
Welt des Weltkriegs, um so zu sein, wie sie ist, das 
wahre Christliche nicht längst abhanden gekommen sein? 
Was ist da noch Kostbares zu erhalten von den Vätern 
her? Pochten etwa die ersten Christen auf die Religion 
ihrer Väter? 

Wenn etwas sich als entartet erwiesen hat, ist es an 
der Zeit, von ihm abzulassen. Und es gibt für das Christ- 
liche Christi, wie für das Geistige und Religiöse von je- 
her, keine größere Entartung als sein Auf- und Unter- 
gehen in Politik. Haecker schätzt Tertullian als wahren 
Christen und zitiert dessen Ausspruch: „Nichtsistuns 
Christenfremder als Politik.“ Welch eine greif- 
bare Liige, wenn die Katholiken und ihre Kirche heute das 
von sich aussagen wollten! Der natürliche Folgerungssinn 
muß darum zu dem Schlusse kommen: Also sind sie 
keine Christen. 

Ich vermag daher auch im Verhalten Haeckers, des 
Katholik-Gewordenen, der seine Kirche und die Sakra- 
mente dem unerschiitterlich Wahren und unbedingt Fest- 
stehenden zuzählt, kein inneres Wachstum wahrzuneh- 
men, wiewohl ich bestrebt bin, jede Annäherung an das 
unerschiitterlich Wahre und unbedingt Feststehende als 
ein inneres Wachstum anzusehen. Zwar bin ich über- 
zeugt, daß Haeckers Konfessionswechsel in völliger Wahr- 
haftigkeit vollzogen ist, und insoferne mag er religiös sein; 
aber merkwürdig bleibt er immer an Haecker, der uns 
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„das edle Wort Möhlers, da8 der wahre Wettstreit der 
beiden Konfessionen nur die Verherrlichung Christi sein 
sollte,“ gerühmt hat, das doch auch ein Wink ist, hier 
ausnahmsweise einmal gegeben von katholischer Seite, das 
konfessionell Trennende — also auch die Wertung des 
kirchlichen Ritus und der Sakramente — als nebensäch- 
lich anzusehen, als Hauptsache aber, daß man innerhalb 
einer Institution, die als Kirche Christi auftritt, auch be- 
strebt sei, nach dem Beispiele Christi zu leben. Nun ist 
an dieser Institution das konfessionell Trennende heutzu- 
tage wirklich Nebensache, Hauptsache jedoch ist ihr nicht 
die Verherrlichung Christi, sondern die Sicherung ihrer 
weltlichen Machtstellung, also Politik. Und was das kon- 
fessionell Trennende zuweilen zur Hauptsache macht, ist 
wiederum nur Politik. 

„Alles Offizielle ist Schmach!“ Wohl darum, 
weil es immer Politik ist, und Politik ist es, weil es 
etwas zum Ausdruck bringt, das sich mit der Beschaffen- 
heit dessen, der es zum Ausdruck bringt, nicht deckt. Der 
aber jenen Ausspruch wiederholt getan hat, ist zum Ka- 
tholizismus und mit ihm zur Papstkirche übergetreten, für 
welche allerdings sein Ausspruch „noch nicht“ gelten soll. 
Nichtsdestoweniger aber ist diese Kirche so sehr offiziell, 
daß sie als instituierte Kirche eigentlich erst, seitdem sie 
offiziell ist, auffindbar ist. Es ist zudem die Kirche, von 
der, wie Haecker erkannt hat, ein Pascal immer als Em- 
pörer angesehen werden muß. Was vor dieser Kirche da 
war und ihr zugrunde liegen mag, war eine Gemeinde 
von Christen, d. h. von Menschen, die die Lehre Jesu 
Christi in sich beherzigt und sein Leben sich zum Vor- 
bild genommen hatten, weil sie in Wahrheit an ihn und 
seine göttliche Sendung glaubten. So bildeten sie eine 
wirkliche Gemeinschaft in Christo. Da gab es noch keinen 
kirchlichen Gottesdienst und keine Sakramente, wohl mit 
Ausnahme der Taufe, als Symbol der Unterwerfung Gott 
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gegenüber. Was man damals unter „sacramentum“ ver- 
stand, geht aus einem Berichte des Plinius hervor, den 
Newman also wiedergibt: „Dies, sagten mir die Bericht- 
erstatter, sei ihr ganzes Verbrechen und ihr Fehlgriff, daB 
sie gewohnt waren, an einem bestimmten Tag vor Tages- 
anbruch sich zu versammeln, und zusammen einen Hym- 
nus an Christus als einen Gott herzusagen und durch 
einen Fid (sacramento) sich zu binden (nicht fiir irgend- 
ein Verbrechen, sondern im Gegenteil), sich fernzuhalten 
von Diebstahl, Raub, Ehebruch, Vertragsbruch und An- 
eignung von Depots. Danach pflegten sie sich zu trennen 
und dann wieder zu einem Mahl zusammenzukonimen, 
das gesellig und harmlos wäre.“ (Daß die Berichterstat- 
ter, als Göttergläubige, glauben mußten, der Hymnus der 
Christen sei an Christus als an einen Gott gerichtet, ist 
natürlich; das darf aber noch nicht so gedeutet werden, 
als hätten diese ersten Christen Christus mit Gott — als 
dem Einen Gott — identifiziert. 

(Ich habe im Kapitel „Weltbildung und Sündenfall“ dar- 
auf hingewiesen, daB der sogenannten Einsetzung des 
Abendmahls die Aussage Jesu vom „Brot des Lebens“ 
zugrunde liegt. Im Johannes-Evangelium, das eben jene 
vermeintliche Einsetzung völlig übergeht, ist aber in der 
großen Rede Jesu vom Brot des Lebens auch gesagt: 
„Wer mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, der bleibt in 
Mir und Ich in ihm.“ Die Lehre der Kirche von der 
Eucharistie bezieht das auf die Gegenwart Jesu im Al- 
tarssakrament. Demnach müßte, wer dieses Sakrament 
gläubig empfängt, in sich etwas von Christus haben, d. h. 
es müßte doch in ihm oder an ihm etwas, das der Lehre 
und dem Beispiel Christi gemäß ist, aufzufinden sein. Bei 
ganz wenigen Einzelnen mag das ja zutreffen, und nur 
sie verdienen „gläubig‘“ genannt zu werden. Aber die 
Uebervielen, die als Gläubige auftreten und dieses Sakra- 
ment gebrauchen — die Hanswürste und geistigen Hoch- 
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stapler, die Liigner und Verleumder, die Schleicher, 
Schieber, Steiger —: ob denn, frage ich, an allen diesen 
auch nur die geringste Spur davon wahrzunehmen ist, 
daB Christus gelebt und gelehrt hat! Darum frage ich 
hier weiter: ob es nicht besser wäre, man wüßte nichts 
von der kirchlichen Lehre der Eucharistie und bezöge 
die Worte des Evangeliums vom Fleisch und Blut Jesu 
einzig auf dessen Leben und Lehre, sodaß damit ge- 
sagt erscheint: „Wer mein Beispiel befolgt und meine 
Lehre betätigt, der bleibt in Mir und Ich in ihm.“ Jeden- 
falls wäre es dann den Uebervielen unmöglich, als „Chri- 
sten“ in der Welt Karriere zu machen.) 

An Luther war es zweifellos der Christusglaube, der 
ihn gegen die Ueberwucherung des kirchlich Offiziellen, 
das allzu schamlos als Politik hervorgetreten war, pro- 
testieren hieß. O, hätte er doch gesehen, daß die Kirche 
als solche von diesem Offiziellen nicht zu trennen ist! Er 
hätte dann auch wahrgenommen, daß der Christus- 
glaube den Glauben an eine Kirche Christi verneinen 
muß. 

Aber die Kirche hielt an dem Neuen Testament sozu- 
sagen als an ihrem Programm fest. Das ist verwirrend 
genug, weil dieses Programm von dem, der an Christus 
und seine Sendung glaubt, völlig zu bejahen ist. Nun mag 
für die Wertung eines weltlichen Unternehmens das Pro- 
gramm entscheidend sein; seine Verwirklichung bleibt in 
diesem Falle eine Sache für sich und mag bald Lob, bald 
Tadel herausfordern. Im Geistigen und Religiösen ist es 
nicht so. Da ist das Programm, wenn man so sagen darf, 
einzig die Betätigung des Programms. Wer da- 
rum die Lehre Christi vertritt, oder als deren Vertreter 
sich ausgibt, muß gleichzeitig die Betätigung der Lehre 
Christi vertreten — muß gleichzeitig der Vertreter der 
Betätigung dieser Lehre sein, sonst kann er sie nicht ver- 
treten. (Die Lehre bloß verkünden, ist etwas anderes; 
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doch wird auch der Verkiinder umsomehr Glauben fin- 
den, je mehr er betätigt, was er verkündet.) Nun ist die 
auffindbare Kirche offiziell. Die Lehre Christi aber kann 
nicht offiziell vertreten werden, weil ihre Vertretung ein 
Persönliches erfordert, das, wo es sich verlautbart, sich 
völlig decken muß mit der Beschaffenheit dessen, der es 
zur Verlautbarung bringt; während das Offizielle gerade 
darin besteht, daß es etwas kundtut, das sich mit der Be- 
schaffenheit dessen, der es kundtut, nicht deckt. Also 
kann die auffindbare Kirche nicht die Kirche 
Christi sein. 

Meiner Vorstellung nach sollten die wahren Vertreter 
der Lehre Christi, als die berufenen Nachfolger der Apo- 
stel, an keiner Kirche einen Rückhalt haben. Ihre Lehre 
muß ihnen ihr einziger Rückhalt sein. Als die wahrhaft 
frohe Botschaft, die sie ist und sein soll, muß sie denen, 
die sie vertreten und vermitteln, auch einbringen, wessen 
sie bedürfen an Nahrung, Kleidung und Obdach. Geistig 
und religiös gesehen sind ja sie die reichen Geber, und 
so dürfen sie getrost des Wenigen gewärtig sein, das 
sie für ihren I.ebensunterhalt benötigen. 

Daß die Papstkirche nach so vielen Gewalttaten, die 
ihr anzurechnen sind — man denke nur an Huß, Savona- 
rola, Giordano Bruno, an die vielen Tausende, die ihrem 
Wüten mit Feuer und Schwert zum Opfer fielen — sich 
noch immer für eine Schöpfung Christi ausgeben will, 
sollte doch endlich eine gründliche Revision des ganzen 
Christentums nach sich ziehen. Sie wäre nötiger als eine 
Revision der Friedensverträge; denn sie müßte nicht nur 
die Ruchlosigkeit dieser, sondern zugleich die Grundur- 
sachen des Krieges aufdecken. Aber daran denkt die 
Kirche nicht, die eine Vergangenheit hat, über die sie lieber 
den Schleier zieht; die aber doch immer wiederkehren 
kann, wenn die Kirche die Gewaltmittel in ihre Hand 
bekommt, und die gegen ein Hauptgebot der Lehre Christi 


216 CARL DALLAGO 


»sei willfahrig deinemWidersacher!“ so ungeheuerlich ver- 
stoBen hat. Es ist ein Gebot, das — wie alles was Christus 
gelehrt hat — zum Geistigen und Religiösen von jeher ge- 
hört, denn es tut das geistige Prinzip dar, tolerant zu 
sein, nicht aus Liberalismus, auch nicht aus Humanität, 
sondern aus Religiosität: weil man von der absolu- 
ten Intoleranz der Wahrheit überzeugt ist, das heißt: 
weil man überzeugt ist von der existenziellen unbe- 
dingten Autorität der Wahrheit, die keiner „Schützen- 
hilfe“ vonseiten der Menschen bedarf. Alle tatsächliche 
Intoleranz entspringt der Ungeistigkeit, dem Mangel an 
Glauben, daB Gott lenkt. 

Eine Revision des Christentums müßte auch dartun, daß 
Christus nicht für eine Kirche, sondern gegen sie war. 
Denn es gab zur Zeit Christi eine Kirche und eine Hie- 
rarchie: die jüdische als verfallenes Judentum; aber Chri- 
stus hat eben sie beide als die Hüter von Menschenge- 
boten angesehen und sie gründlich erledigt. Was Er aber 
nicht erledigt, sondern zur vollen Erfüllung gebracht hat, 
ist die Schrift, sind Moses und die Propheten — Men- 
schen, denen von Gott Offenbarung geworden ist, und auf 
die auch jene vorgaben zu bauen, wie ja auch die Kirche 
heute vorgibt, eine Stiftung Christi zu sein. Und bei dieser 
gründlichen Revision könnte sich herausstellen, daß das 
Glaubenssystem der Kirche in der Tat nur alten Schläu- 
chen gleicht, in die die Lehre Christi, als der ewig junge 
Wein des Geistigen und Religiösen von jeher, nicht zu 
fassen ist. 

» 

Im Kapitel „Der Anschluß als religiöses Erlebnis“ habe 
ich eine Definition der Kirche Christi, meiner Vorstellung 
nach, gegeben. Diese Kirche ist im Verhältnis des Men- 
schen zu Christus als dem Vorbild zu suchen und aufzu- 
finden, wie überhaupt alles, was Christus gesprochen hat, 
auf den einzelnen Menschen und auf keine Kirche Bezug 
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hat. So auch der Ausspruch vom Aufgehen des Senf- 
korns, „das das kleinste ist unter allen Samenkörnern; 
wenn es aber erwächst, ist es das größte unter den 
Kräutern und wird ein Baum, so daß die Vögel des Him- 
mels kommen und in seinen Zweigen nisten“ — ein Aus- 
spruch, der immer als geltende Prophezeiung fiir die Aus- 
breitung der Kirche auf Erden herangezogen wird, wäh- 
rend er doch bedeuten soll: daB Verinnerlichung, die im 
Geringsein ihre Vollendung findet, äußerlich den kleinsten 
Anspruch macht und doch dem Menschen zu dem Reich- 
tum verhilft, der die ganze Schöpfung in sich unterbringt. 

Und ist der Mensch einmal so weit, kann es auch ge- 
schehen, daß die Nebelwolken, die das Treiben von Welt 
und Kirche, die ja Weltbildung ist, um die Sonne der 
Schöpfung gezogen hat, zerreißen, und er sein göttliches 
Vorbild, den Reinen Menschen, stehend „im Mor- 
genglanz des ewigen Lichtes“ wahrnimmt als das Freig- 
nis der Schöpfung, das „alle sehen müssen.“ 


Nago, im Herbst 1921. 


HERBERT STOURZH 
ZUR GEHEIMPHILOSOPHIE DER RUF- 
ZEICHEN 


Wer, iiber des Menschen Stellung in der Welt Klarheit 
suchend, die philosophischen Antworten priift, so auf die 
Fragen nach dem Sinn des Seienden, nach dem Zweck 
und Wert des Lebens erteilt worden sind, wird im Großen 
und im Kleinen, in Haupt- und Nebensachen, die wider- 
sprechendsten Meinungen antreffen. In realen und ver- 
balen Problemen bekämpfen sich die Schulen und die Fin- 
zelnen: philosophus philosopho lupus. 

Soweit es sich dabei um Indikatives handelt, ist eine 
Ausgleichsmöglichkeit von vornherein gegeben, der End- 
sieg der Wahrheit zu hoffen. Aber sind es denn immer 
Anschauungen und Aussagen, die als „Ansichten“ und 
»Ueberzeugungen“ einander gegenüberstehen, gegenein- 
ander drängen und miteinander ringen? 

Abgesehen von dem Gefühlsursprung so vieler „Ideen“ 
und davon, daß „sich“ die Gedanken zur Geltung bringen 
wollen, ist, genau betrachtet, der „Kampf der Geister“ 
meistens ein Kampf der Gemüter, insofern es Ge- 
fühle sind, die nach der Herrschaft streben. 

Des Chaos wird man erst Herr, wenn zur klärenden 
Entmischung von Gedachtem und Gefühltem und darüber 
hinaus zum wichtigen Unterscheiden von Seinslehre 
einerseits, Gefühlsbotschaft, Fühlen-Sollens- 
lehre und Tun-Sollenslehre anderseits noch die 
Einsicht hinzutritt, wie oft „Interjektionen“ und „Impera- 
tive“ treuherzig die Form von „Indikativen“ benützen. 
Latente Interjektionen somit, Krypto-Imperative, Pseudo- 
Indikative. 
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Der Sachverhalt, daB entgegen dem Schein nicht Ge- 
danke gegen Gedanke, sondern Gefühl gegen Gefühl, Soll 
gegen Soll steht, keines wahr, keines falsch, 
bleibt immer wieder unbemerkt. Um Dinge, die jenseits 
von Richtig und Unrichtig liegen, müht sich umsonst Be- 
weisen und Widerlegen, obgleich hier nur Hinweisen oder 
Nahelegen möglich ist. 

In der Aesthetik läßt sich—dfes besonders beobachten, 
vor allem aber in der Ethik, wo ein sozusagen ethisch- 
logischer Parallelismus die Tragik des objektiv sein wol- 
lenden Subjektiven, die Tragik des Werturteils 
noch künstlich verdeckt und die Tatsache verdunkelt, daß 
Sollenslehren als solche nie Gegenstand der Er- 
kenntnis sein können, sondern nur der Kenntnis; 
anders verhält sichs im Hinblick auf ihre Entstehung, 
Bedeutung und bezüglich der Vereinbarkeit, Unver- 
einbarkeit bestimmten Verhaltens mit jenen. 

Die im logisch-psychologisch-ethischen Grenzgebiet zu 
findende Einsicht bringt nicht allein für die Philosophie an 
sich Klarheit, sondern überhaupt bei allem Treiben und 
Trachten, wo es objektiv sein wollende Emotionen gibt. 
So erscheint in neuem Licht das politische Aneinander- 
Vorbeireden. Der Antagonismus von Indikativem kann da 
schon Siedehitze erregen, drehe sich der Streit um die 
Feststellung von Geschehenem, werde rückschauend die 
Ursache einer Wirkung gesucht oder „technisch“ über das 
geeignetste Mittel für einen gemeinsamen Zweck debat- 
tiert. Schneller freilich, als in der Polemik des reinen „Um 
zu — muB man“ ist bei einer anderen polemischen Type, 
der warnenden des „Wenn geschieht — so erfolgt“ und 
gar bei jener des „Wenn hätte — so würde“ die Geistes- 
freiheit dahin, das Reich des Zornes betreten. Und erst, 
wo von vorherein der gleichen Person oder Sache 
Beifall und Mißfallen, Wohlwollen und Unwillen, Vereh- 
rung und Geringschatzung, Begeisterung und Verachtung, 
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Liebe und HaB zugewendet werden. Haltloser Pseudo- 
Logik verfallen dann die Propaganda-Triebe mit dem 
Rühmen ihrer Ideale als „Wahrheit“ wie mit dem sich für 
Widerlegung haltenden Schelten anderer als „Irrtum“... 

Inmitten der Intoleranz aller Ideale setzt, wer es kann, 
den Dogmen und Diktaten fremder Emotion, aber auch 
oftmals eigenen „Optativen“ mit Bewußtsein entgegen — 
die Freiheit des Fühlens. 


Druckfehler-Berichtigung 


In dem Gedicht „Garten in Bozen“ von Anton Santer muß auf 
Seite 174 der erste Vers der fünften Strophe v. o. richtig lauten: 
„Wachsen will ich und euch dies niemals vergessen.“ (euch statt auch) 


Im Brenner -Verlag Innsbruck erschien soeben 


THEODOR HAECKER 
SATIRE UND POLEMIK 


1914—1930 


„Es ist in der Öffentlichkeit noch kaum bemerkt worden, daß es 

in Deutschland einen Menschen gibt, dessen Christenglauben fast 

ungewollt aus innerer Kraft und Fülle heraus sich in die Welt 

des Politischen ergießt, ihn zu scharfen und bitteren Urteilen 

fortreißend, die aber doch frei sind von Ressentiment und ganz 

aus der Tiefe einer im Glauben verankerten Sittlichkeit quellen.“ 
(,,Hochland“ über Theodor Haecker) 


Die Aufsätze dieses Mannes, vielfach erweitert und um eine bedeut- 
same Vorrede vermehrt, liegen hier gesammelt vor. Sie gliedern 
sich in die Abschnitte: 

I. 1914 — II. Der Krieg — III. Nach dem Krieg 


ANTON SANTER 
NACHRUF 


Des Schicksal einer geistigen Wanderschaft, enthüllt im Nachrut 

auf einen Verschollenen. Augenweide der Sinne hebt sich aus 

Landschaft und Leidenschaft der Seele zu Augenblicken höchster 
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FERDINAND EBNER 
DIE CHRISTUSFRAGE 


I 


Wenn man heute einen Blick zuriickwirft auf die ,,kul- 
turphilosophische“ und „kulturpsychologische"“ Geschäf- 
tigkeit des vergangenen Jahrhunderts — seine geistige 
Leere, auf die es so stolz war, meinte, in ihr Kultur zu 
haben —, so mag man sich mit Theodor Haecker sagen: 
Da haben (nicht gerade immer pietätvoll) Tote ihre Toten 
begraben. Du aber, heißt es im Evangelium, gehe hin und 
verkündige das Reich Gottes. Nun, so weit ist der euro- 
päische Mensch von heute gewiß nicht. Noch immer labo- 
riert er, mehr denn je, im Aeußern und Innern seiner 
Existenz, an den Verwüstungen des grauenvollen Irrsinns 
seiner jüngsten Vergangenheit, auch durch sie nicht zur 
Besinnung gebracht und anderen Sinnes geworden. Im 
Gegenteil, müssen wir, leidend leider, sagen. Wo merkte 
man es, daß ihm die Erinnerung an diese Vergangenheit, 
wie sie an seinem Leibe zehrt, auch auf der Seele brennt? 
Wer ermißt es, wie weit Europa nach diesem Kriege, 
and erst recht nach diesem Frieden, entfernt ist vom 
„Durchbruch des Geistes"? Wie weit — oder, wer weiß, 
wie nahe ihm? Ein Jahr vor Ausbruch des Krieges schrieb 
Theodor Haecker in seiner Schrift über Kierkegaard und 
die Philosophie der Innerlichkeit den Satz nieder, der 
heute genau so oder wenn möglich noch mehr gilt als 
damals: Es gibt in Wahrheit kein anderes europäisches 
Problem, als das Leben des Geistes und seinen Durch- 
bruch. Durchbrechen aber wird der Geist in dem Augen- 
blick, wo der europäische Mensch wieder vor der Chri- 
stusfrage steht. Und dazu kommt es, mag der Gang der 


4 FERDINAND EBNER 


Dinge in Europa wie immer sich gestalten. Die Christus- 
frage, sie und sonst nichts, ist der Kern und Sinn des 
europäischen Geisteslebens. Schließlich aber — und wahr- 
lich, wenn nicht früher, so am Ende — ist dieses abend- 
landische „Problem des Geistes“ das des Geistes über- 
haupt; auch für die Mongolen, auch für die Neger, oder 
was fiir eine Art Menschen immer unter der Sonne, Gott 
suchend zum Himmel aufschauend, leben mag auf dieser 
Erde. Man hört, und merkt auch, mitten in dem unheim- 
lichen Aspekt eines allgemeinen, fast hemmungslos zum Ab- 
grund hintreibenden Menschheitsverfalls, mancherlei von 
den Anzeichen einer Erneuerung des religiösen Lebens. 
Von einer solchen Erneuerung aber, an deren Ausgangs- 
punkte nicht die Christusfrage stünde, wäre nichts zu er- 
warten. Aber dann bewähre sich auch der Mensch dieser 
Zeit, augenblicklich noch verfangen in den Wirrsalen 
seines irregegangenen Lebens, als der „kundige Wechsler“, 
der die rechte Münze für sich behält und die falsche zu- 
rückweist, wenn der Juden Rede seinerzeit (aber Seine 
Zeit ist noch immer und wird sein bis ans Ende der Tage) 
aufersteht in der Frage des europäischen Menschen — 
und ist es nicht der von heute, so wird es der von 
morgen sein, den sie drängen und bedrängen wird —: 
Was haben wir von Christus zu halten? Was immer der 
Ungeist des 19. Jahrhunderts, im Eifer einer für den 
Geist blinden Pseudowissenschaftlichkeit, der nichts war 
als der Eifer des Unglaubens und des von Gott Loskom- 
menwollens, zusammengetragen haben mag, um den 
Sinn der Christusfrage zu verwirren, es zerstiebt eines 
Tages und ist schon zerstoben wie die welken Blätter 
der Bäume im Herbstwind, und das Licht der Christus- 
frage wird hineinleuchten in die Finsternis unsres geistlos 
gewordenen Lebens. Und wird wieder die Finsternis das 
Licht nicht begreifen? Sie wird es aber auch nicht ver- 
dunkein. 
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Die Christusfrage — man meine nur nicht, daß 
sie etwas wäre, das aus dem europäischen Problem des 
Geistes, als Entwicklungsnotwendigkeit, als psychalo- 
gische, historische, philosophische oder als was für eine 
Notwendigkeit immer, „sich ergibt“; in dem Sinne etwa, 
als ob Christus und das Christentum durch den geschicht- 
lichen Gang des geistigen Lebens in Europa, wie es für 
manche einmal den Anschein haben mochte, einfach in 
Frage gestellt würde: es gibt keine Krisis im Christen- 
tum und wird nie eine geben, wohl aber, und immer 
wieder, gibt es eine Krisis des Menschseins im Geist des 
Christentums — und die Christusfrage ist es, die dieses 
geistige Leben der abendländischen Menschheit in Frage 
stellt Und zur Entscheidung zwingt. Die aber 
ist, auf eine, wohl etwas abstrakte Pormel gebracht, die 
Entscheidung, ob man Christus als Typus nimmt (und 
dem entsprechend sein Verhältnis zu ihm hat) oder als 
den absoluten Einzelfall. Den Sinn dieser Ent- 
scheidung verstehen gibt einen Maßstab für die geistige 
Entwickeltheit eines Menschen ab. In diesem Sinne aber 
sich entscheiden ist etwas wesentlich anderes als Sache 
oder Moment der Entwicklung. Das ist die geistige Reife: 
zu begreifen, daß es sich hier um die Entscheidung für 
oder wider den Glauben handelt. Und aber auch um 
das, was der Mensch preisgibt, wenn er sich wider den 
Glauben, d. h. dafür entscheidet, Christus als Typus zu 
nehmen: um seine persönlich-individuelle Existenz, um 
jenes ewige Leben, das ihm im Glauben verheißen ist. 
Das ist der erste und letzte und ist der eigentliche Sinn 
der Christusfrage: daB Christus selbst der Fra- 
gende ist — von den Tagen seines Erdenwandels an 
bis zum Augenblick seiner Wiederkunft am jüngsten 
Tage —, der Mensch der Gefragte und die 
Geistigkeit seiner Existenz das in Frage gestellte; daß der 
Mensch vor Christus steht — in der „Situation der Gleich- 
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zeitigkeit“, deren Medium (wie in der „Duhaftigkeit“ des 
menschlichen Bewußtseins die Allgegenwart Gottes „kon- 
krete“ Tatsache für den Menschen ist) das Wort in seiner 
Persönlichkeit und seiner Macht des „Persönlichwerdens“ 
ist — daß der Mensch von Christus, seinem Wort, 
seinem ganzen Leben und seinem Tod am Kreuze gefragt 
wird: Was willst du von mir halten? Willst du dich 
ärgern an mir oder willst du glauben? Selig aber sind, 
die sich an mir nicht ärgern. Wohl, Christus fragt durch 
eine lange Vergangenheit hindurch, fragt durch das tote 
Wort der Schrift. Aber dieses Wort ist nicht tot. Denn 
es spricht zum Menschen — aus seiner ursprünglichen 
Macht des „Persönlichwerdens“ heraus, zu jedem, der 
sich ihm hingeben will als einem Wort, das ihn „per- 
sönlich“ angeht, ihn zunächst und vor allem —, es 
spricht aus dem geistigen Grund alles Seins heraus und 
ist lebendig auch im toten Buchstaben der Schrift durch 
das große, ehrfurchtheischende Geheimnis der Sprache 
und des Worts, in dem die Offenbarung der Wahrheit, die 
der Mensch ja niemals und in keiner noch so tiefsinnigen 
anamnesis in sich selbst wiederzufinden vermöchte, be- 
schlossen ist; es ist lebendig in der Schrift, behütet vom 
Geist der Wahrheit, der Zeugnis gibt von Christus, und 
ist lebendig im Menschen, der erfüllt ist von der Gnade 
dieses Geistes. 

Die Christusfrage ist die Frage, die die Ewigkeit, her- 
einbrechend in die Zeitlichkeit unseres Lebens, an den 
Menschen richtet: Willst du glauben, um hierin dein 
ewiges Leben zu haben, oder willst du nicht glauben? 
Sie ist Frage und aber auch Forderung. Sie ist die Glau- 
bensforderung. DaB das Leben und Wort Christi diese 
Forderung in sich begriff, stand für alle, die um Christus 
persönlich herum waren, glaubensbereit oder geärgert, 
und stand für die ersten Christen nicht weniger, jedoch 
auch nicht mehr fest als für die Christen jederzeit über- 
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haupt. Natürlich jenseits aller theologischen Ueberlegung 
und Zurechtlegung und dialektischen Auseinanderset- 
zung. In dem Augenblick, da der Mensch diese Glaubens- 
forderung in ihrem absoluten Sinne erfaßt hatte und über 
das „Aergernis* hinweg zum Glauben gekommen war, 
ging ihm die Bedeutung des Lebens Christi — für ihn, 
den Glaubenden — in die Formel „die Menschwerdung 
Gottes“ ein. Das Wort ist Fleisch geworden — so 
drückt sich das Johannesevangelium aus. Das Wort im 
Anfang, in dem die „Setzung“ des geistigen Lebens ist 
und das in seiner persönlichen Aktualität in Christus den 
Glauben fordert, gleichsam nicht anders kann als den 
Glauben fordern. Nur in der persönlichen Aktualität des 
Wortes, im Wort, das ganz aus seinem geistigen Grund 
heraus zum Menschen spricht, wie oder vielmehr als 
das Wort im Anfang der Setzung des geistigen Seins im 
Menschen „persönlich“ werdend; und in keinem anderen 
Faktum des Seins, keiner anderen Tatsache menschlichen 
Lebens und Erlebens, keiner anderen Erfahrung eines Ge- 
schehens in der äußeren oder auch inneren Welt kann die 
Glaubensforderung „objektiv“ gegeben sein. Christus 
sagt nach dem Johannesevangelium: Das ist der Wille 
meines Vaters, der mich gesandt hat, daß jeder, der den 
Sohn sieht und an ihn glaubt, ewiges Leben habe, und 
ich werde ihn auferwecken am jüngsten Tage. Worin 
anders als im Wort, das das Licht in der Welt des Gei- 
stes ist, und in der Glaubensforderung des Wortes würde 
die Wirklichkeit des Lebens Christi, würde der Sohn 
Oottes in Christus sichtbar dem geistigen Auge des 
Menschen und die „Stimme des Sohnes Gottes“ hörbar 
seinem geistigen Ohr? 

Das Christentum, oder vielleicht richtiger noch gesagt 
das Verhältnis zu Christus muß damit anfangen, daß sich 
ein Mensch einmal so klar und deutlich als nur möglich 
die Erden- und Menschenwirklichkeit Christi und damit 
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die persönliche Aktualität seines Wortes vor die Augen 
rückt: da lebte einer in der Welt, der, nicht im eigenen, 
sondern im Interesse der andern — denn: Ehre von 
Menschen nehme ich nicht an, sagte er —, und zwar im 
höchsten Interesse, da es sich um nichts Geringeres als 
das ewige Heil des Menschen handelt, den Glauben im 
absoluten Sinne forderte, den Glauben hinstellend als die 
Bedingung des ewigen Lebens im Menschen: Ich bin die 
Auferstehung und das Leben; wer an mich glaubt, wird, 
wenn er auch gestorben ist, leben. Und jeder, welcher 
lebt und an mich glaubt, wird in Ewigkeit nicht sterben 
(Joh. 11, 25, 26). Wer nun könnte einen solchen Glauben 
von absoluter Bedeutung im Einsatz seiner eigenen Per- 
sönlichkeit fordern als — Gott? Da aber stand einer als 
Mensch. Daß die Glaubensforderung so gegeben 
sein muß, daß man angesichts ihrer, und des Einsatzes 
der Persönlichkeit, den sie bedeutet, nicht umhin kann, 
sie ernstzunehmen, versteht sich von selbst. Sie nun 
ist das Verfängliche: sobald sie einer auch nur erwägt, 
weil er eben angesichts der Persönlichkeit Christi nicht 
anders kann als sie ernstnehmen, hat er sich auch schon 
verfangen. Das heißt: nun fühlt er das Wort Christi un- 
mittelbar an sich selbst gerichtet als etwas, vor dem er 
sich nun entscheiden soll. Sein Verstand, in diesem 
Augenblicke vielleicht mehr denn je geisterfüllt, mag ihm 
sagen: Nein, glauben kannst Du nicht. Aber solange nur 
er spricht, entrinnt der Mensch dem Verfänglichen der 
Frage, die sich ja gar nicht an den Verstand wendet, 
nicht. Und wenn nun aber auch der Wille sein Nein dazu 
sagt, kommt der Mensch erst recht nicht dem Verfäng- 
lichen des Wortes aus, denn jetzt steckt ihm der Stachel 
des „Aergernisses” im Herzen. Die Wunde brennt in ihm 
und schließt sich nicht anders als im Glauben. Es bleibt 
ihm nichts übrig als das Faktum Christus aus seinem 
„Wissen um Gott“ zu deuten. Und das aber heißt, an 
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Christus und seine Göttlichkeit glauben. Er tut es gleichsam 
notgedrungen, er tut es, weil ihn die Not seines Geistes 
vor dieser Kaptivation des Menschen dazu drängt — die 
Glaubensforderung treibt ihn in die Enge, in der die Ent- 
scheidung fällt, die, als die Entscheidung für den Glauben, 
die stärkste Konzentration des menschlichen Geistes zum 
ExistenzbewuBtsein ist, die jede Ausschweifung des Qe- 
fühls sowohl als auch eines anmaßend spekulierenden 
Verstandes unmöglich macht. In dieser Enge wird der 
vor Gott berechtigte, von Gott selbst gewollte „Eigen- 
sinn“ der individuellen Existenz sichtbar und hinter ihr 
tut sich das Leben des Geistes in seiner ganzen Weite 
und Breite auf. Aber man läßt sich nicht gerne in die 
Enge treiben, man geht der Entscheidung lieber aus dem 
Wege und man liebt die Ausschweifung: man ist im 
Geistigen doch am liebsten Dichter. Daß man dabei die 
Wirklichkeit des Lebens Christi, seine Erden- und Men- 
schenwirklichkeit nicht weniger als die geistige, und die 
persönliche Aktualität seines Wortes immer mehr aus 
den Augen verliert, beachtet man kaum. Wird aber diese, 
und die Glaubensforderung in ihr, nicht mehr wahr- 
genommen, dann freilich ist auch der Glaube an Christus 
nicht mehr recht möglich oder wird phantastisch. 

Daß ein auf dieser Erde lebender Mensch, ein wirk- 
licher Mensch, der da iBt und trinkt mit den Zolleintrei- 
bern und Sündern, Gott sein, Gott gewesen sein soll, 
das empfand wohl nicht nur Kierkegaard nach 1800 
Jahren erst als paradoxe Tatsache, die sich durch keine 
mystische Intuition und keine theologische Konstruktion dem 
menschlichen Bewußtsein zugänglich machen läßt. An 
ihre Wahrheit kommt keiner anders als im Glauben 
heran. Daß Christus Gott war, vermöchte kein theolo- 
gischer Scharfsinn logisch wahrscheinlich zu machen. In 
der Logik des Wortes aber — und also in der Innerlich- 
keit des menschlichen Bewußtseins, und sie ist die des 
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Wortes, in dem der Mensch sein Wissen um Gott hat —, 
wohl, in der paradoxen Logik des Wortes, die eine 
Sache ganz fiir sich ist, auf die sich die Philosophie bisher 
nicht eingelassen hat, da ist diese Wahrheit gewiß. Diess 
Gewißheit ist die des Glaubens und kann wesentlich keine 
andere sein; denn zur paradoxen Logik des Wortes gehört 
die Glaubensforderung. Das Wort ist nicht Gleichnis für 
die Offenbarung Gottes. Gleichnis, das ist die Endlichkeit 
als Medium des Schauens in die Unendlichkeit. Das Wort 
ist mehr als Gleichnis. Es ist, in seiner geistigen Kraft, 
dasjenige, das die Endlichkeit zum Gleichnis des Unend- 
lichen, das im gemeinen Verstande Sinnliche zum Gleichnis 
des Geistigen macht. Das Wort, als des Menschen Sinn für 
das Geistige, ist in der Göttlichkeit seines Ursprungs die 
Offenbarung Gottes selbst. Wie auch J. G. Hamann die 
Sprache verstand: als „die Mutter der Vernunft und 
Offenbarung, ihr A und Q “. Das Wort Glaube aber muß 
einen „menschlichen“ Sinn haben und den hat es eben in 
der Beziehung auf eine Persönlichkeit, der man glaubt 
oder an die man glaubt; den hat es im Glauben ans Wort. 
Im Wort, könnte man sagen, sei die „objektive“ Kon- 
kretion der Persönlichkeit. Der Mensch lebt geistig vom 
Wort und seinem Glauben ans Wort. Das Wort Glaube 
hat seinen „menschlichen“ Sinn als Glaube ans Wort auch 
dann, wenn dieser Glaube, als allgemein menschliche 
Möglichkeit, in der Glaubensforderung Christi auf die ent- 
scheidende Probe gestellt wird und über den Menschen 
und das Menschliche hinausweist. Wir sind so beschaffen, 
daß der Glaube, nach Hamann zu den natürlichen Bedin- 
gungen unserer Erkenntniskräfte und zu den Grund- 
trieben unserer Seele gehörend, im Zentrum unsres gei- 
stigen Lebens steht. Der Glaube woran? Hier läge doch 
gewiß die nicht wenig gefährliche Möglichkeit einer 
Dekonzentration und Zerstreuung, eines Geistig-Sichver- 
lierens im Phantastischen, wenn — nicnt Christus wäre. 
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Der Glaube als die Konzentration des geistigen Lebens 
muß Glaube an Christus sein und dieser wieder Glaube 
ans Wort. Der allgemein menschliche, die geistige 
Existenz des Menschen in sich begreifende Glaube ans 
Wort empfängt in Christus und seinem Wort seine per- 
sönliche Bestimmtheit und Aktualität „objektiv“, von 
außen. 

Der Glaube an Christus ist nicht die mehr oder weniger 
gedankenlose, mehr oder weniger gedankenumsponnene 
Hin- und Annahme eines abstrakt konstruierten Satzes 
der Theologie als wahr. Er ist in seiner geistigen Leben- 
digkeit — und Leben des Geistes soll er ja sein und nicht 
dessen Tod — Glaube an das konkrete Wort dessen, der 
von sich sagt: Ich bin die Wahrheit. Und in einem ab- 
strakten Dogma ist genau in dem Maße Wahrheit, die den 
Menschen zum Glauben verpflichtende Wahrheit des 
Lebens, als es seinen Ursprung in diesem konkreten Wort 
hat und den geistigen Zusammenhang mit seinem Ur- 
sprung bewahrt hat. Die Aktualität dieses den Glauben 
fordernden Wortes darf jedoch nicht als eine mystisch- 
ideelle verstanden werden, eben weil sie durchaus und 
wesentlich persönliche Aktualität in sehr realem, im aller- 
realsten Sinne ist. Das tote, in Begriffen starrgewordene 
Wort eines abstrakt konstruierten Dogmas, eines Satzes 
also, der gar keine Beziehung zur persönlichen Aktualität 
seines etwaigen Gesprochenwerdens hätte und also auch 
in keinem Sinne persönlich zum Menschen spräche und 
ihn so persönlich stellte, könnte niemals den „Glaubens- 
grund“ in sich tragen, wie ihn das Wort Christi in sich 
trägt, das den Glauben fordert, und zwar absolut — und 
das lebendig ist und den Glauben fordert —, weil es die 
Konkretion absoluter Persönlichkeit ist; weil in ihm das 
Wort spricht, das im Anfang war, alles Sein ,,setzend“ 
in seinen geistigen Grund. Der Glaube in seiner Beziehung 
auf die persönliche Aktualität des „lebendigen“ Wortes, 


12 FERDINAND EBNER 


die zum ,,Glaubensgrund” wird, der Glaube an das Wort, 
in dem das Verhältnis des Menschen zu Gott, das ur- 
sprüngliche „Verhältnis des Ichs zum Du“ in seiner 
Realität gesetzt ist, stellt sich dar als ein Akt sui generis: 
als die geistige Entscheidung des Menschen, absolut ver- 
standen. Die menschliche Existenz, in ihrer Geistigkeit, 
hat als den festen Grund und Boden ihres Bestandes diese 
doppelte Basis: das Wort und den Glauben. Jenes fordert 
diesen wesentlich in sich. Und der Mensch hat das Wort 
— in seiner Aktualität — nicht anders als im Glauben. 
So gehören beide zusammen; wie das Wort und die 
Liebe, wie die Liebe und der Glaube wieder geistig zu- 
sammengehören. 

An Christus und sein Wort glauben heißt, an seine 
Göttlichkeit glauben (was wesentlich in der Art seiner 
Glaubensforderung liegt); das Wort Göttlichkeit jedoch 
nicht „platonisch“, sondern in jenem „christlichen“ Sinne 
verstanden, in dem auch der Platoniker, wenn er ein 
Christ wird und also seinen Platonismus geistig preis- 
gibt, mit dem „Armen im Geiste“ sich trifft, und in dem 
an Christus glauben heißt, an die „Menschwerdung 
Gottes“ glauben. Der Gläubige, er allein, sieht klar und 
deutlich die Unmöglichkeit, diese Formel in eine ,,Gott- 
werdung des Menschen“ umzuwenden — was eine Rück- 
kehr ins Heidentum wäre, Platonismus, wenn sie die 
Wirklichkeit des Lebens und Wortes Christi, dessen per- 
sönliche Aktualität jedoch verkennend, im Auge behielte, 
Mystik, wenn sie diese Wirklichkeit und vor allem diese 
Aktualität des Wortes aus dem Auge verlöre. Mystiker 
wissen nichts von der Tat im Wort, die im Anfang das 
Sein aller Kreatur setzte und die in Christus das Sein 
zurückyersetzte in seinen geistigen Grund, von dem es 
abgefallen war; von der Tat im Wort, die freilich, da das 
Wort Fleisch geworden war, zum Leiden wurde. In 
diesem Leiden jedoch ward der Mensch erlöst. Man kann 
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doch nicht annehmen, daß die gläubigen Christen in 
geistesblinder Einfalt, in Angst vor dem mißverstandenen 
Aergernis, die Glaubensforderung im Worte Christi zu 
wörtlich verstanden und in ihrer Wörtlichkeit zu ernst 
genommen haben. Oder — hätten sie vielleicht ihre 
eigene geringe Existenz, ihr bißchen Leben und langes 
Sterben, eben mit ihrer Rechtgläubigkeit, die schließlich 
nichts anderes wäre als beschränkter, höchst ungenialer 
Eigensinn, zu ernst genommen? Aber darin besteht ja 
der Ernst des geistigen Lebens, daß einer seine eigene 
Existenz, die gering sein mag im Getriebe der Welt, aber 
nicht gering ist in ihrer Geistigket, und diese, die ihm das 
Wort Christi und dessen Glaubensforderung offenbar 
macht, ernst nimmt. 

Ob die Glaubensforderung — nur sie berechtigt gleich- 
sam die Rechtgläubigkeit, wie sie aber auch andrerseits 
den Menschen zur Gläubigkeit vor Gott verpflichtet — 
wesentlich zum Leben und Wort Christi gehört, ob sie 
nicht doch am Ende aus einem eigentlich heidnischen 
Bedürfnis der Apotheose Christi, naiv fromm oder un- 
fromm spekulierend, willkürlich in dieses Leben und 
Wort hineingetragen und gedichtet wurde, das ist 
gar keine Frage. Die Tatsache, daB es so etwas 
wie sie in der Welt gibt, ist von so außer- 
ordentlicher Konsequenz für die Gestaltung des 
geistigen Lebens im Menschen, daß sich ihre Erfindung 
nicht leicht und wohl überhaupt nicht ausdenken ließe. 
Die Einbildungskraft, sagt J. G. Hamann, und wäre sie 
ein Sonnenpferd und hätte Flügel der Morgenröte, kann 
nicht Schöpferin des Glaubens sein. Sie vermöchte aber 
auch nicht die absolute Glaubensforderung zu ersinnen, 
wie sie ebensowenig den „Gegenstand“ eines über den 
Menschen und das Menschliche hinausweisenden, also 
religiösen Glaubens, in seinem Bezogensein auf eine 
menschlich wirklich sein sollende Persönlichkeit, erdich- 
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ten könnte. Wenn man das Wort Christi in die persön- 
liche Aktualität seines Gesprochenwerdens zurücknimmt 
(sich selbst zu dem macht, zu dem es unmittelbar spricht, 
den es persönlich angeht, und so will und soll es ja seinem 
Wesen und Sinn nach genommen sein), es also in seiner 
„generativen“ Bedeutung für das . geistige Leben des 
Menschen versteht (in ideeller Aktualität hätte es nur 
„maieutische* Bedeutung), so wird die menschlich- 
geistige Wirklichkeit Christi sichtbar und man begreift, 
daß da kein Dichter spricht: kein Dichter des Reichs 
Gottes inwendig im Menschen, kein Dichter der Men- 
schen- und Gottesliebe, wie es Dichter der Liebe zum 
Weib, zur Schönheit in der Natur gibt — kein Dichter aus 
Christus, aber auch keiner des Lebens und Wortes 
Christi. In diesem Wort, so verstanden, ist ein Ernst des 
geistigen Lebens, wie er im Dichter, als solchem, niemals 
ist. Eine wissenschaftlich von Gott loskommen wollende 
Menschheit sah es einmal nicht ein, daß, mag es auch 
richtig sein, was Voltaire behauptete: Gott müßte, wenn 
es ihn nicht gäbe, erfunden werden, man Christus nicht 
erfinden könnte, wenn er nicht gelebt hätte. Sie nahm, 
blind für das Licht des Geistes, taub für das Wort in der 
Geistigkeit seines Ursprungs, die persönliche Aktualität 
des Wortes Christi und die Glaubensforderung in dieser 
nicht wahr. Diese, ein Faktum des Geistes, nicht ein 
Gebilde der Phantasie, geistiges Faktum wie das Wort, 
von dem sie in sich begriffen wird, ist selbstverständlich 
keineswegs ein „Beweis“ für die Göttlichkeit Christi, für 
die es keine Beweise gibt, weil sie immer nur für den 
Glauben da ist. Sie hat mit Spekulation, sei es was für 
eine immer, ebensowenig zu tun wie die auf sich selbst 
und ihren Grund, und d. h. eigentlich auf die „Möglichkeit 
des Aergernisses“ besonnene Gläubigkeit des Christen 
mit Naivitat. Man verwechsle nicht die Glaubenswillig- 
keit eines kindlichen Gemiits, die naiv ist, mit der 
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Glaubensentschlossenheit des reifen Menschen. Das Kind 
ist geistig berechtigt, die Glaubensforderung, als solche, 
gar nicht zu verstehen, wer aber einmal aufgehört hat, 
ein Kind zu sein, verpflichtet, sie zu verstehen. Das 
Christentum hat es unmöglich gemacht, an eine gerad- 
linige geistige Entwicklung des Menschen zu glauben, 
denn das erste Wort seiner Verkündigung heißt meta- 
noeite. Das darf nicht überhört werden. Der Glaube des 
Kindes an Christus ist Naivität der kindlichen Glaubens- 
willigkeit. Wer aber bliebe Zeit seines Lebens, ohne 
Selbstbetrug über seine Innerlichkeit, ein Kind? Der 
Glaube des Erwachsenen an Christus, der Glaube des 
Menschen, der in seiner Entkindlichung der Reife in der 
geistigen Entscheidung seiner Existenz entgegenwuchs, 
entspringt der Glaubensentschlossenheit. Kinder wirklich 
christlich erziehen heißt, ihr Gemüt vorbereiten auf die 
Entscheidung. Heißt, sie den Tod, als geistiges Ereignis, 
wahrnehmen und hierin zur Entscheidung reif werden 
lassen. Denn die innere Wahrnehmung des Todes ist es, 
was den Menschen zum Glauben geistig reif macht. In 
ihr ist die Glaubensforderung, die als die für das geistige 
Leben entscheidende Tatsache in Christus und seinem 
Wort „objektiv“ da ist in der Welt, „subjektiv“ im Men- 
schen gegeben. Die naive Glaubenswilligkeit hat es so- 
zusagen immer mit einem christlichen Mythos zu tun. 
Der Augenblick im Leben eines Menschen, wo Christus 
aufhört, Inhalt und Mittelpunkt eines solchen Mythos zu 
sein, ist auch der Augenblick der Umwandlung der 
Glaubenswilligkeit in die Glaubensentschlossenheit — 
oder in den Unglauben. Der Eintritt dieses Augenblickes 
bedeutet einen inneren Existenzbruch, einen Bruch und 
augenblicklichen Stillstand in der „Entwicklung“. Das ist 
der Augenblick, in dem das Wort Christi „Ich bin 
gekommen zu suchen, was verloren ist“ unmittelbar zum 
Menschen spricht. Aber auf diesen Existenzbruch ist die 
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ganze innere Entwicklung eines menschlichen Lebens 
fiberhaupt angelegt. Denn es gibt den wohl nicht, dem 
das Gefiihl, daB das Leben, das er lebt, doch nicht das 
rechte sei, ganz unbekannt bliebe. In dem MaBe, als einer 
aufhört, Kind zu sein, wächst es an in ihm: vielleicht, um 
sich von allem Anfang an in einem Mißverständnis 
ästhetisch festzulegen, aber gerade dann ist es oft der 
innere Motor von mancherlei Taten und Werken im 
Leben; immer, solange es nur vorhanden ist, solange die 
innere Lebensunbefriedigtheit und Lebensunerfülltheit, 
deren Ausdruck und Symptom es ist, den Menschen nicht 
schon ganz hart und stumpfsinnig gemacht hat — und so 
lange auch ist keiner ein für die Ewigkeit Verlorner —, 
immer als die einzige Möglichkeit für den Menschen, 
getroffen zu werden von einem religiösen Zuspruch, 
dessen eigentlicher Sinn doch nur sein kann, einen dahin- 
zubringen, im Lichte seines Wissens um Gott dieses 
Gefühl und sich selbst in ihm recht zu verstehen. So ist 
es die innere Grundlage jener Erfahrung an sich selbst, 
die wohl die tiefste und bedeutsamste menschliche Lebens- 
erfahrung überhaupt ist: sich der Möglichkeit bewußt zu 
werden, daß dieses ganze Leben am Ende innerlich ver- 
loren sei. In dem Augenblick, wo der Mensch sich dessen 
deutlich bewußt wird — und was wäre dem kindlichen 
Gemüt fremder als dieses Bewußtsein? —, steht er vor 
der Glaubensforderung, von innen her, versteht er sie, 
von innen her, und jetzt kommt es auf seine Entschlossen- 
heit an, zu glauben oder nicht zu glauben. 


® % 
Ed 


Die Macht des glaubenfordernden Wortes in Christus, 
die die Stummen reden machte und die bösen Geister aus 
den Besessenen bannte, die Wind und Wellen zur Stille 
und die Toten ins Leben zurückrief — sie überredet 
keinen zum Glauben. Aber es ist in ihr die göttliche Liebe, 
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die im Menschen das groBe Wunder des Glaubens schafft. 
Jedoch auch, wie sollte, wer an Christus nicht glaubt, 
diese Liebe erfassen in ihrer Göttlichkeit, in ihrer Ewig- 
keit und Gegenwärtigkeit? Es liegt am Menschen, ob er 
sich in der Demut seines Geistes dem Gott, der die Liebe 
ist und als Mensch herabstieg zu uns, erschließt oder 
nicht, ob er sein Gemüt im Glauben und in der Liebe dem 
rettenden Wunder des Glaubens auftut oder nicht. 


i 


Es sind nicht die Wunder, die Jesus tat, wenigstens 
in erster Linie nicht, was den Glauben an ihn fordert. 
Gewiß, sollen Wunder Wunder sein, d. h. auffällige, sinn- 
fällige Zeichen Gottes, so muß sich der Mensch gläubig 
zu ihnen verhalten. Aber keines, nicht die Brotver- 
mehrung, nicht die Macht über Wind und Wellen, nicht 
die Krankenheilungen, nicht die Auferweckung Toter 
und auch nicht einmal Christi Auferstehung selbst, keines 
vermöchte die Göttlichkeit des Wunderwirkenden, des 
vom Tode Auferstandenen zu „beweisen“. So sagten ja 
auch die Juden, die nicht glauben wollten, er treibe die 
Dämonen durch den Obersten der bösen Geister aus. 
Jesus selbst wollte nicht durch die Wunder seine Gött- 
lichkeit beweisen, den Menschen von außen her gleich- 
sam zwingen, diese anzuerkennen. Sie hebt die geistige 
Freiheit im Menschen nicht auf. Im Gegenteil, sie „setzt“ 
sie und diese Freiheit ist nicht anders als in der Ent- 
scheidung des Glaubens aktuell. Die Freiheit ist im 
Menschen durch das Wort gesetzt und ist aktuell im 
Angesicht des Wortes, das, Glauben fordernd, den Men- 
schen persönlich stellt. In was für Angelegenheiten seines 
Lebens immer ein Mensch sich entscheiden mag — und 
vielleicht sogar auch, in gewissem Sinne, in moralischen; 
denn in der tiefer verstandenen Bedeutung des Wortes 
Sünde ist, was Erbsünde heißt, mitinbegriffen —: viel- 
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leicht ist da, ihm unbewuBt, die Entscheidung längst vor- 
her schon gefallen, zumindest in der seit den frühesten 
Kindheitstagen schon sich bildenden inneren Einstellung 
eines Menschen zum Leben und aber auch, über das In- 
dividuum hinaus, im Leben seiner Aszendenten vor- 
bereitet. Nur in dem einen Falle nicht: im Glauben an 
Christus. Da steht er, herausgelöst aus dem „Leben der 
Generation“, ganz auf dem Boden des „Selbst“. In diesem 
Glauben, der die individuelle Existenz im Geiste und den 
menschlichen Sinn des „Ich bin“ erst realisiert, wird aber 
auch der Mensch erneuert, in der Totalität seiner Exi- 
stenz in die Freiheit des Geistes eingesetzt, so daß er 
von da an erst zu seinem ganzen Leben, soweit es in der 
Erinnerung vor ihm steht, und was immer auch in ihm 
vom Leben seiner Vorfahren sein mag, wirklich das 
Verhältnis innerer Freiheit hat. Die geistige Entscheidung 
der menschlichen Existenz ist in ihrem letzten Grunde 
keine ethische — obgleich sie sich in jedem Augenblick 
ihrer Wirklichkeit von Gott selbst vor die ethische For- 
derung gestellt sieht —, sondern die religiöse. Sie ist 
Entscheidung im Glauben. Wenn aber, wie Hamann sagt, 
der Glaube zu den natürlichen Bedingungen unserer Er- 
kenntniskräfte und zu den Grundtrieben unserer Seele 
gehört, so ist das so, weil das geistige Leben des Men- 
schen durch das Wort gesetzt ist und dieses wieder in 
seiner Aktualität dem Glauben seinen eigentlichen Gegen- 
stand gibt. — 

In Christus und seiner Göttlichkeit ist die Wahrheit, als 
persönliche Tatsache. Darum sagt er (und er durfte so 
reden; jedoch daB er so reden durfte, sieht wieder nur 
der Glaube ein): Ich bin die Wahrheit. Er ist die Wahr- 
heit, die den Menschen, indem sie ihn vor die Entschei- 
dung des Glaubens stellt, frei macht (Joh. 8, 32). Wohl 
hat er sich auch selbst auf seine Werke berufen: Die 
Werke, die ich im Namen meines Vaters wirke, geben 
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Zeugnis von mir (Joh. 10, 25), und: Wenn ihr mir nicht 
glauben wollt, glaubt den Werken, damit ihr erkennt und 
glaubt, da8 der Vater in mir ist und ich im Vater bin 
(Joh. 10, 38). Aber „beweisen“ wollte er mit den Werken 
nichts. Immer wieder weist er, die Zeichen und Wunder 
von ihm fordern, zurück: Es ist ein böses und ehe- 
brecherisches Geschlecht, das Zeichen und Wunder will, 
sagt er. Und das Matthäusevangelium (13, 58) berichtet, 
wie er in seiner Vaterstadt nicht viele Wunder wirkte 
um ihres Unglaubens willen. Die Wunder sind nur getan 
für den, der glaubt. Wie hätte Christus etwas beweisen 
wollen durch sie, die nichts beweisen, insofern es sich 
um Göttlichkeit handelt, sondern eben, als Wunder, den 
Glauben fordern? Sie fordern ihn aber nicht an und für 
sich, sondern deshalb, weil sie von dem getan wurden, 
dessen Wort den Glauben fordert. Und nur deshalb, weil 
dieses Wort, als persönlichen Anspruch, den Glauben 
fordert, kann die Persönlichkeit Christi hinter dem Wun- 
der als dem Zeichen Gottes nicht verschwinden. Im 
Gegenteil, sie setzt sich, voll und ganz, durch das Wort 
auch im Werk des Wunders ein. Sie selbst in ihrer Erden- 
und Menschenwirklichkeit und ihrem Wort ist das Zeichen 
Gottes. Auch die Auferstehung ist Sache des Glaubens; 
fiir uns alle, die wir nicht wie die Apostel und Jiinger 
ihre Augenzeugen sind: selig, die nicht sahen und doch 
glaubten. Sie ist Sache des Glaubens an Christus und 
sein Wort, da er wiederholt zu seinen Jiingern von ihr 
gesprochen hat. Und er hat gleichsam Wort gehalten. 
Hatte er es auch nur in diesem einen Falle nicht, wie 
wäre es dann überhaupt möglich, daß ein Mensch an sein 
Wort und an ihn glaubt? Man möge aber nur ja nicht 
diesen endgültigen Sieg des Geistes über die: Macht des 
Todes — und der Sünde — sozusagen allzu ,,vergeistigt“, 
als ganz und gar in die „Innerlichkeit“ des menschlichen 
Lebens verlegt auffassen, so daß von der „Wirklichkeit“ 
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der Auferstehung zuletzt nichts mehr iibrig bliebe, als 
was schließlich auch eine mystische Selbst- und Gefühls- 
täuschung sein kann, gegen deren gefährliche Unklarheit 
sich nur ein einziges Mittel bewährt: der klare und be- 
stimmte Glaube an Christus und seine Auferstehung als 
historisches Faktum, der die Zeit in ihrer Realität im 
Auge behält und es dem Menschen verwehrt, sich 
mystisch aus der Zeitlichkeit seines Erdendaseins hier 
geraden Weges in die Ewigkeit hineinzuverlieren. Es gibt 
in diesem irdischen Leben gar keine geistige Elevation, 
der nicht Pascals gouffre zur Seite bliebe — passer sur 
une planche. 

Die Wunder sind nur eine in die physische Welt eingreifende 
„Ausstrahlung“ dessen, was geistig in Christus war und 
lebendig war, und deshalb haben sie Anteil an dem, was 
in diesem Geistigen wesentlich war und ist, Anteil an der 
Glaubensforderung. Denn dieses Geistige ist das Wort in 
der Göttlichkeit seines Ursprungs, das Wort im Anfang 
mit der Macht zur „Setzung“ des geistigen Lebens: Wie 
der Vater die Toten auferweckt und lebendig macht, so 
macht auch der Sohn, die er will, lebendig (Joh. 5, 21); 
und im Wort in seiner persönlichen Aktualität, im Wort, 
dessen Aktualität den Einsatz der Persönlichkeit seines 
Sprechers so in sich begreift, daB es den Menschen über- 
haupt, jeden, den es je erreichen mag, zur „angesprochenen 
Person“ macht, ist wesentlich die Forderung des Glaubens. 
Die Wunder Christi waren von vorübergehender, zeit- 
licher, sein Wort aber, in seiner persönlichen — nicht 
ideellen — Aktualität, ist von dauernder Bedeutung: 
Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte 
werden nicht vergehen. Sie werden auch dann, wenn 
Gott einmal die geistige Ordnung alles Seins und Ge- 
schehens ebenso wie die natürliche in sich zurück- 
genommen haben wird, noch immer sein und das sein, 
was sie von dem Augenblicke an, wo sie von Mensch 
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zu Mensch gesprochen wurden, waren und was sie in 
jedem Augenblicke des menschlichen Lebens, dieser und 
aller kommenden Zeiten bis zum jüngsten Tage, sind. Aus 
ihnen spricht die Ewigkeit persönlich zum Menschen. Das 
ist das Eigentümliche — und Paradoxe — dieses Wortes: 
daB es seine letzte Bedeutung, mag es sich um welches 
Wort Christi immer, von dem wir wissen, handeln, darin 
hat, daß es Christi Wort ist; daß seine Bedeutung für das 
geistige Leben des Menschen nicht in seiner ideellen, son- 
dern ganz in seiner persönlichen Aktualität liegt; daß es 
also nicht, wie irgend ein Wort des Sokrates oder eines 
anderen Weisen dieser Welt, „maieutische“, sondern — 
den Glauben fordernd — „generative“ Bedeutung zu 
haben beansprucht. Und gerade darum, in seiner Forde- 
rung des Glaubens, ist es das „persönlichste“ Wort, das 
je in dieser Welt gesprochen wurde. In ihm ist die 
Glaubensforderung erhoben aus ihrem Ursprung im Wort 
heraus. Ich rede zu euch und ihr glaubt nicht, 
heißt es im Johannesevangelium (10, 25): hier ist die Per- 
sönlichkeit mit ihrer Forderung des Glaubens ganz ein- 
gesetzt in die Rede, ins lebendige Wort, ganz im Wort 
und das Wort restlos in ihr. 

Ebenso wie die Wunder, nicht wie diese jedoch in die 
physische Welt, sondern in das geistige Leben im Men- 
schen eingreifend, ist bei Christus die Sündenvergebung 
eine „Ausstrahlung“ des geistigen Seins in ihm. Im Wort 
ist die Vergebung der Sünde — das ist das eigentliche, 
das größte Wunder Christi, das Wunder nicht als histo- 
risches, sondern, wie die Gnade des Seins, als ewiges 
Faktum, das Wunder, das den von Gott abgefallenen 
Menschen wieder einsetzt in die Gnade des Seins. Zur 
Sündenvergebung durch Christus gehört das Wort des 
Johannesevangeliums (8, 46): Wer von euch kann mich 
einer Sünde bezichtigen? dessen ungeheure Stärke es 
im Munde eines Menschen nicht anders denn als wahn- 
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witzige Vermessenheit erscheinen lassen kann. Denn 
auf dem Wort Siinde liegt ein Gewicht, das jede Rede, 
die es gebraucht, schwersinnig macht oder zur Frivolität. 
Um sich die Stärke dieses Christuswortes fühlbar zu 
machen, muß man den richtigen Begriff der Sünde im 
Auge behalten, wie ihn wohl jene Schriftgelehrten gehabt 
haben mögen, denen es zum Aergernis ward, daß Jesus 
zum Gichtbrüchigen sagte, seine Sünden würden ihm 
vergeben, und durchaus richtig, nur vor Christus depla- 
ciert, in ihrem Herzen dachten: Warum redet dieser so? 
Er lästert Gott. Wer kann Sünden vergeben als Gott 
allein? (Mark. 2, 7). Diese Juden fühlten deutlich, wie sich 
in Christus eine merkwürdige Art des SelbstbewuBtseins 
ausspricht, die menschliches Bewußtsein bis über seine 
innere Grenze hinaus überspannt und darum sprengt. 
Auch das ekstatische Gotterleben des Mystikers bedeutet 
eine Bewußtseinssprengung, aber nach einer anderen 
Seite hin, in einer Richtung, die in ihrem gott-trunkenen 
Ziel die Aufhebung des Bewußtseins, leidenschaftlich oder 
leidenschaftslos, in sich begreift. Wer jedoch fühlte nicht 
in Christi Worten die nüchterne, alle Trunkenheit, alle 
Schwärmerei des Geistes ausschließende Klarheit des 
BewuBtseins, in der dieses seiner eminentesten Steigerung 
eben in jenem über das Menschliche hinausweisenden 
Selbstbewußtsein fähig ist. Und wer möchte diesem 
Bewußtsein und seiner Klarheit, in der Bewußtsein ist, 
was es seinem Wesen und Begriff nach sein soll: Bewußt- 
sein, auch nur für einen Augenblick den das Bewußtsein 
aufhebenden Zustand der mystischen Ekstase zumuten? 
Dieses SelbstbewuBtsein Christi, dieses Bewußtsein 
Geist erzeugender und Geist zum Leben erweckender 
persönlicher Kraft macht sein Wort, wie schon gesagt, 
zum persönlichsten und allerpersénlichsten Wort und 
erfüllt es mit jener persönlichen Aktualität, die es in 
seiner Bedeutung in dieser dem zeitlichen (und darum 
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einmal historisch werdenden) Moment, ohne je aufzu- 
hören, persönlich zu sein und „persönlich“ zu werden, 
entrückt; mit jener Aktualität, durch die das Wort in 
seinen Ursprung im Geist — alles geistige Sein ist in seiner 
Realität persönliches Sein — zuriickgeholt und, als Fak- 
tum im menschlichen Leben dieser Welt, zur absoluten 
Glaubensforderung wird. Daß, schon rein menschlich 
betrachtet, das Selbstbewußtsein im Wort ist, das muß 
man ja keineswegs ohneweiteres hinnehmen, da diese Be- 
hauptung, obgleich wohl nicht so unrichtig, doch einer 
eingehenden, sagen wir philosophischen und erkenntnis- 
kritischen Frörterung bedürftig ist (in der übrigens die 
Philosophie ganz bestimmt an ihr endgültiges Ende käme, 
die Erkenntniskritik jedoch vielleicht eine unvermutete 
Lösung ihrer Probleme fände). Der Mensch hat das 
Wort und darum ist in ihm das Selbstbewußtsein in 
seiner Menschlichkeit, dessen letzter Sinn und Inhalt 
immer nur das Bewußtsein, Mensch zu sein, sein kann: 
das Bewußtsein, vor Gott und in der Sünde vor Gott 
zu sein. (Wieviel noch unausgedachte Philosophie, wie- 
viel noch nicht erschaute und erkannte objektive Erkennt- 
nis liegt nicht in dem Unterschied des Sum und Homo 
sum!) Christus ist das Wort und darum war in ihm 
das Selbstbewußtsein über alles menschliche Bewußtsein 
hinaus gesteigert, richtiger gesagt: es war ein qualitativ 
anderes als menschliches SelbstbewuBtsein. Und wenn 
dieses als seinen Sinn und Inhalt das Bewußtsein in sich 
begreift, Mensch und in der Sünde zu sein, und nichts, 
absolut nichts anderes als das in sich begreifen kann; 
was begriff nun jenes über das Menschliche und die 
Sünde hinausweisende, von keiner Sünde in sich wissende, 
die Sünde des Menschen jedoch vergebende Selbst- 
bewußtsein Christi als seinen Sinn und Inhalt in sich? 
Wer wäre um die Antwort verlegen? Vom Standpunkt 
des Menschen aus gesehen und ihn geistig festlegend, 
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begriff es in sich die Glaubensforderung. In jenem ab- 
soluten Sinne, in dem sie nur erhoben werden kann, 
nicht als egoistischer Anspruch und nicht im egoistischen 
Interesse des Fordernden — der in der Geistigkeit seiner 
Existenz unabhängig ist von dem, den die Forderung 
angeht —, sondern im Interesse dessen, von dem der 
Glaube gefordert wird, in der unendlichen Liebe und 
Anteilnahme des Fordernden am Heil des Menschen: 
so daB dieser mit einemmale in seiner geistigen Existenz 
als abhängig von dem dasteht, dessen Leben und Wort 
den Glauben von ihm fordert. Wie Christus beim letzten 
Abendmahl zu den Jüngern sagt: Ich bin der Weinstock, 
ihr seid die Reben; ohne mich könnt ihr nichts tun (Joh. 
15, 5). Immer wieder berichten die Fvangelien Züge und 
vor allem Worte Christi, die dieses im Verhältnis von 
Mensch zu Mensch vom Bewußtsein nicht zu fassende, 
und darum den Glauben fordernde, SelbstbewuBtsein be- 
zeugen. Z. B. Matth. 8, 2: ein Aussätziger kommt Heilung 
suchend zu Jesus und betet ihn an. Was tut Jesus? Wir 
sind da nicht im geistigen Milieu des griechischen oder 
barbarischen Heidentums und das behalte man im Auge: 
er wehrt es dem Kranken nicht, ihn anzubeten. Wenn 
in ihm, der von sich so oft und stets mit besonderem 
Nachdruck als dem Menschensohne spricht, das Bewußt- 
sein Mensch zu sein schlechthin war, dann konnte und 
durfte er, der an anderem Orte sagt: Ehre von Menschen 
nehme ich nicht an, nicht einen Ausdruck der Verehrung 
sich gefallen lassen, der nur Gott gegenüber am Platze 
ist. In jenem. Aussätzigen war der Glaube: Wenn du 
willst, kannst du mich reinigen, sagte er zu Christus. 
Vielleicht war in jenem anderen, der Jesus mit „Outer 
Meister“ anredete und deshalb von diesem zurechtgewiesen 
wurde, daß nur einer gut sei, Gott, der Glaube nicht und 
deshalb eben wies ihn Christus, der ja wußte, was in den 
Menschen ist, und die Gedanken ihres Herzens kannte, 
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zurecht. Oder hätte er gerade hier, als das einzigemal 
nach dem Bericht der Evangelien, die „unendliche Quali- 
tätsdifferenz“ zwischen Gott und Mensch ausdrücklich 
als auch für ihn selbst, den Menschensohn, geltend an- 
erkannt? 

Man achte auch auf die Frage Christi seinen Jüngern 
gegenüber, für wen ihn die Leute hielten (Matth. 16, 13). 
Fragt nicht so nur einer, der von sich selbst, sagen wir 
glaubt, etwas zu sein in der Innerlichkeit seiner Existenz, 
in gesteigertem SelbstbewuBtsein etwas zu sein, das 
wesentlich nur in diesem und in nichts Aeußerem seinen 
Ausdruck finden kann und darum den andern verborgen 
ist, es wäre denn, daß es im Wort sich „äußerte“, und 
dieses aber fordert dann den Glauben? Fragt so nicht 
einer, der inkognito in dieser Welt existiert, oder, sagen 
wir meint, wesentlich inkognito existieren zu müssen? 
Nun aber, als Christus dann weiter die Jünger fragt: 
Aber wer, saget ihr, daß ich sei? und Petrus antwortet: 
Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes, da 
preist er diesen selig und sagt: Das hat Dir nicht Fleisch 
und Blut geoffenbart, sondern mein Vater, der im Himmel 
ist. Er verheißt ihm die Schlüssel des Himmelreichs und 
die Gewalt, zu binden und lösen auf Erden, auf daß auch 
im Himel gebunden und gelöst sei, was immer er auf 
Erden binden und lösen werde. Es gilt für die Worte 
Christi immer wieder, daß vor dem Ausdruck eines solchen 
Selbstbewußtseins bei einem, den man um seines Lebens 
und Wortes willen verehren und lieben muß, ein Mensch 
sich nicht anders innerlich behaupten kann als durch den 
Glauben: Selig, wer sich an mir nicht ärgert. Die „Mög- 
lichkeit des Aergernisses“ klingt aus den Worten Christi, 
das einemal stärker, das anderemal schwächer, immer 
wieder heraus: 

„Wer sein Leben retten will, wird es verlieren, wer 
aber um meinetwillen sein Leben verliert, der wird 
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es erhalten. Denn was wiirde es dem Menschen helfen, 
wenn er die ganze Welt gewönne, an seiner Seele aber 
Schaden litte? Oder was kann er geben, damit er seine 
Seele löse? Denn der Menschensohn wird in 
der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen 
Engeln kommen und dann einem jeden nach 
seinem Tun vergelten“ (Matth. 16, 25 bis 27). 

„Wer eines von diesen Kindern aufnimmt in meinem 
Namen, der nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, 
der nimmt nicht mich auf, sondernden,der mich 
gesandt hat“ (Mark. 9, 36). 

„Gibt euch jemand in meinem Namen, weil ihr 
Christi seid, auch nur einen Trunk Wasser, wahrlich, 
ich sage euch, es soll ihm nicht unbelohnt bleiben“ 
(Mark. 9, 40). 

„Alles ist mir von meinem Vater über- 
geben. Und niemand weiß, wer der Sohn ist, 
als nur der Vater, und wer der Vater ist, als 
nur der Sohn, und wem es der Sohn offen- 
baren will“ (Luk. 10, 22). 

„Selig die Augen, die sehen, was ihr seht. 
Denn ich sage euch, viele Propheten und 
Könige haben zu sehen begehrt, was ihr 
seht, und haben es nicht gesehen, und zu 
hören, was ihr hört, und haben es nicht 
gehört“ (Luk. 10, 23, 24). 

„Der Vater richtet niemand, sondern alles Gericht 
haterdemSohnübergeben, damitalleden 
Sohn ehren, wie sie den Vater ehren. Wer 
den Sohn nicht ehrt, ehrt den Vater nicht, 
der ihn gesandt hat“ (Joh. 5, 22, 23). 

„Nicht ihr habt mich erwählt, sondern ich habe euch 
erwählt und euch eingesetzt, daß ihr hingeht 
und Frucht bringt und eure Frucht bleibe, 
damit, was immer ihr den Vater bitten 
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werdet in meinem Namen, er euch gebe“ 
(Joh. 15, 16). 

„Wer an mich glaubt, der glaubt nicht an 
mich, sondern an den, der mich gesandt hat. 
Und wer mich sieht, der sieht den, der mich 
gesandt hat“ (Joh. 12, 44, 45). 

Den Jüngern des Johannes, die es nicht begreifen 
können, daß Christi Jünger nicht fasten, erklärt Jesus: 
Können die Hochzeitgäste trauern, so lange der Bräutigam 
bei ihnen ist? Es werden Tage kommen, da ihnen der 
Bräutigam entzogen wird, und dann werden sie fasten 
(Matth. 9, 15). Er sendet seine Jünger aus und sagt von 
einer Stadt, die zurückweisen wird, die er sendet, die 
Nähe des Gottesreiches zu verkünden: Erträglicher wird 
es Sodoma und Gomorrha am Tage des Gerichtes er- 
gehen als einer solchen Stadt (Matth. 10, 15). In der- 
selben Rede zu den Jüngern heißt es: Wer mich vor den 
Menschen bekennt, den werde auch ich bekennen vor 
meinem Vater, der im Himmel ist; wer mich aber vor den 
Menschen verleugnet, den werde auch ich verleugnen 
vor meinem Vater im Himmel (Matth. 10, 32, 33). Und 
bald darauf: Wer Vater oder Mutter mehr liebt 
als mich, ist meiner nicht wert; und wer Sohn 
und Tochter mehr liebt als mich, ist meiner nicht 
wert, und legt mit diesem Wort eine alle natür- 
liche Menschlichkeit des Fühlens gering achtende 
Konfliktsmöglichkeit in das Herz des Menschen. In der 
Strafrede gegen die Städte, die seine Wunder gesehen 
und sein Wort gehört hatten und doch nicht andern Sinnes 
geworden waren (Matth. 11, 20 bis 24), heiBt es wieder 
von Kapharnaum: Sodoma wird es am Tage des Qe- 
richts erträglicher gehen als Dir. Das Wort Christi setzt 
ans Ende alles Seins der Welt das ethische Gericht und 
sich selbst als Maß und Norm ethischer Erfüllung des 
Lebens und als Richter. Oder man denke an das die Ent- 
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scheidung direkt herausfordernde und erzwingende Wort: 
Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich (Matth. 12, 30). 
An anderer Stelle (Mark. 9, 39) heiBt es: Wer nicht wider 
euch ist, ist für euch. Man muß diese beiden Aussprüche 
zusammenhalten und darauf achten, wie Christus im 
ersten von sich selbst, im andern von den Jüngern spricht. 
In jenem ist die Enge der Entscheidung, in die Gott den 
Menschen hineinzwingt, in diesem die Weite des Duldens 
und Geltenlassens, wie sie dem Menschen geziemt. Nur 
vor Gott, nicht vor dem Menschen fällt des Menschen 
Entscheidung. Nur vor Gott, nicht vor dem Menschen 
muß, ohne die Möglichkeit des Ausweichens, ein Mensch 
sich innerlich entscheiden. Was nun aber kann das 
heißen: für Christus, mit Christus sein? Man kann 
gegen ihn sein (so weit, daß man innerlich rückhaltlos 
seiner Kreuzigung zustimmt; aber das ist, vielleicht, nur 
beim echten Juden der Fall, niemals beim Nichtjuden, und 
wenn es der ärgste Verbrecher und verworfenste Sünder 
wäre). Aber man kann — überlege man es sich nur recht 
— nicht für Christus sein, man kann an ihn nur glauben 
und das ist die dem Menschen einzig mögliche Art, für 
ihn zu sein. Versteht, wer ohne den Glauben für ihn sein 
will, sich selbst in seinem glaubenslosen Verhältnis zu 
Christus? Das ist doch klar und göttlich wahr: die Wahrheit 
des Christentums (die nichts wäre ohne ihren persönlichen 
Bestand in Christus und die das, was sie für den Men- 
schen ist, durch diesen ist) tut unendlich mehr für den 
Menschen, als dieser je für sie zu tun vermöchte. Sie 
tut alles. Sie ist nicht ein in der Ruhe der Ewigkeit 
für sich beharrendes Sein über dem Menschen, zu dem 
dieser, nach ihr forschend, sie suchend, sich erhebt; sie, 
als das göttliche Einssein von Person und Wort, ist die 
Kraft Gottes, die den, der im Glauben Herz und Kopf ihr 
erschließt, zu sich emporhebt. Der Mensch aber vermag 
ihr gegenüber nichts und nicht einmal sie zu verwirren 
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vermag er. Was er verwirrt, ist immer nur sein Leben. 
Widerstrebt er ihr, so richtet sie ihn und er geht an seinem 
Widerstreben geistig zugrunde (oft ohne das selbst zu 
merken). Gibt er sich ihr hin in der demütigen Unter- 
werfung seines Geistes, an den glaubend, der sie hier in 
dieser Welt als Mensch zu Menschen sprechend offen- 
barte, glaubend, daß sie im Wort ist, so schenkt sie ihm 
mitten im Tode die Fülle des Lebens. Begreifen wird 
er sie, die die Wahrheit des Lebens ist, in der die Wahr- 
heit über den Tod offenbar wird, niemals in seinem irdi- 
schen Leben hier. Es bleibt ihm nichts übrig, als sich und 
seine ganze Existenz ergreifen zu lassen von ihr, auf 
daB sie ihn emporziehe zu sich. Es bleibt ihm nichts übrig 
als zu glauben. 

Den Jüngern verbietet es Jesus wiederholt, den Leuten 
zu sagen, er sei Christus. (Wollte er damit die Menge 
vor einem gröblichen Mißverständnis seines Inkognito 
bewahren? Davor bewahren, daß sie in einer naiven 
Bereitschaft zu glauben, statt unmittelbar an ihn selbst 
und sein Wort zu glauben, über die Aussage seiner Jünger 
hin zu einem Glauben käme, der am Ende doch nicht der 
wäre, den die Glaubensforderung seines Lebens und 
Wortes im Sinne hat?) Aber er preist den Petrus selig 
darum, daß dieser in ihm den Sohn des lebendigen Gottes 
sieht. Wie nun hat man diese Gottsohnschaft Christi zu 
verstehen? Sie ist ein Mysterium. Eines aber, das — 
man achte auf die Art und Weise ihrer Offenbarung im 
glaubenfordernden Wort — den Menschen zurückweist, 
der ihm mit Mystik zu nahen kommen will. Sie ist in jenem 
über das Menschliche hinausweisenden Selbstbewußtsein 
Christi als etwas Wesentliches mitinbegriffen und als das 
„Paradox“, das man nicht verstehen kann, um mit 
Kierkegaard zu reden. Zugegeben, als „Gleichnis“; aber 
gerade als solches in der geistigen Kraft des Wortes sich 
aussprechend, die das Sinnliche und Endliche alles Seins 
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zum Gleichnis macht, in dem das Geistige und Unendliche 
sich offenbart, in der Kraft des Wortes, die im Gleichnis 
alles sinnliche und endliche Sein zuriickholt in seinen 
Sinn und Grund im Geist, im Wort. (Uebrigens ist Sohn- 
schaft überhaupt im Verhältnis zu einem Vater etwas, 
das wesentlich, trotz der natürlichen Voraussetzung, die 
sie hat, bereits der Sphäre des geistigen Lebens angehört.) 
Wenn Christus zu Nikodemus sagt: So sehr hat Gott die 
Welt geliebt, daB er seinen eingebornen Sohn hingab, 
damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, son- 
dern ewiges Leben habe; denn nicht sandte Gott seinen 
Sohn in die Welt, daß er die Welt richte, sondern daß die 
Welt gerettet werde durch ihn; wer an ihn glaubt, wird 
nicht gerichtet, wer aber nicht glaubt, ist schon gerichtet, 
weil er nicht an den Namen des eingebornen Sohnes 
Gottes glaubt (Joh. 3, 16 bis 18), wen meint er da, wenn 
er so vom Sohn Gottes spricht? Kann er da im Sinne 
haben, was die Mystik mit der Gottsohnschaft im Grunde 
meint? Steht der Name des Sohnes Gottes, an den der 
Mensch zu glauben hat, um nicht gerichtet zu werden — 
hier wie sonst; wenn er z. B. die Jünger auffordert, in 
seinem Namen den Vater zu bitten, ihnen die Erfüllung 
der Bitte verheißend —, für die Person als Typus oder 
nicht vielmehr für sie in ihrer Persönlichkeit, für sie als 
den absoluten Einzelfall? Er sagt (Joh. 6, 40) zu den 
Juden, zu denen er vom Brot des Lebens spricht: Das ist 
der Wille meines Vaters, der mich gesandt hat, daß jeder, 
der den Sohn sieht und an ihn glaubt, ewiges Leben habe. 
Ist nicht dieser Sohn der Redende selber, der da so zu 
den Juden, sie erbitternd und ärgend, spricht? Der 
Redende in der leibhaftigen Lebenswirklichkeit einer 
menschlichen Existenz, der persönliche Einzelfall, als 
Wirklichkeit, nicht als Möglichkeit, der sich durch sein 
Wort und seine Glaubensforderung zum absoluten Einzel- 
fall, als Mensch vor Menschen, macht? Und ich werde 
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ihn auferwecken am jiingsten Tage, fiigt Christus noch 
hinzu. Wann hätte dieses Wort „ich“ — die Persönlich- 
keit einer menschlichen Existenz in ihrem Sichselbst- 
aussprechen und ihrer Selbstbehauptung — einen gewalt- 
sameren und gewaltigeren Sinn gehabt als da? Er fragt 
(Joh. 9, 35 bis 39) den geheilten Blindgebornen: Glaubst 
Du an den Sohn Gottes? Heißt das: an die geistige Mög- 
lichkeit der mystischen Gottsohnschaft eines jeden Men- 
schen? Wie der Geheilte nun fragt: Wer ist es, daß ich 
an ihn glaube? spricht Jesus zu ihm: Du siehst ihn, und 
der mit Dir redet, der ist es. Jener erwidert: Ich glaube, 
fällt nieder und betet ihn an und wieder hat Christus, wie 
beim geheilten Aussätzigen, dagegen nichts zu sagen. Wie 
aber ist das: der Sohn Gottes, der als Mensch vor einem 
anderen Menschen dasteht, läßt sich von diesem, der in 
der Blindheit seines BewuBtseins nichts von seiner 
eigenen mystischen Gottsohnschaft weiß, ruhig, ohne jede 
Abwehr, anbeten wie Gott und meint nur noch dazu, er 
sei zum Gericht in diese Welt gekommen, die Nichtsehenden 
sehend und die Sehenden blind zu machen? Christus hat 
dann auch vor dem Hohenpriester, als der ihn beim leben- 
digen Gott beschwor zu sagen, ob er Christus, der Sohn 
Gottes sei, gesagt, daß er es sei. Wohl lautet nach dem 
Matthäusevangelium (26, 64) seine Antwort: Du sagst es, 
und hierin könnte eine von Glaubensunwiligkeit inspi- 
rierte spitzfindige Wortklügelei eine gewisse Zweideutig- 
keit sehen, die die Bedeutung dieses Augenblicks eigent- 
lich abschwächt. Man braucht nur den Ton auf das Du 
zu legen und die Antwort hat nicht mehr den Sinn der 
Bejahung der Frage: Du sagst es (aber nicht ich). Das 
klänge ja wie ein bei Christus ganz und gar unbegreif- 
licher Widerruf. Nach dem Markusevangelium (14, 62) 
jedoch sagt er unzweideutig direkt: Ich bin es. Und 
wieder spricht er, wie bei Matthäus, vom Menschensohn, 
der zur Rechten der Kraft Gottes sitzend auf den Wolken 
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des Himmels kommen wird. Habe aber die Antwort, 
durch die er (keineswegs wie irgend ein Märtyrer seiner 
Ueberzeugung) das Todesurteil provozierte, wie immer 
gelautet, der Hohepriester verstand sie als Gottesläste- 
rung. Nicht unrichtig von seinem Standpunkt aus, weil er 
nicht im Glauben war. Aber das war ja sein Unrecht vor 
Christus und Gott, daß er nicht im Glauben war und da- 
durch des Juden „reales“ Wissen um Gott vor der Wahr- 
heit, die lebendig in Christus vor ihm stand, preisgab. Es 
war sein Unrecht vor Gott und also Sünde und Christus 
selbst hat es den Jüngern gegenüber beim letzten Abend- 
mahl ausgesprochen, daß es Sünde ist, an ihn nicht zu 
glauben. Er spricht vom heiligen Geiste, wie dieser, wenn 
er kommt, die Welt überweisen werde von der Sünde, 
der Gerechtigkeit und dem Gericht; von der Sünde: weil 
sie an mich nicht glauben (Joh. 16, 8, 9). 
% = 
+ 

Unter allen Jiingern hat wohl Johannes am deutlichsten 
die Glaubensforderung gesehen, durch das Medium seiner 
Liebe zu Christus, und ihm offenbarte sich auch der Sinn 
alles Glaubens im Glauben an das Wort: sein Evangelium 
begann er mit dem Logos, der im Anfang war. Merk- 
wiirdigerweise berufen sich gerade die Mystiker, fiir die 
alles geistige Leben erst bei der Wortloswerdung des 
BewuBtseins beginnt, auf dieses Evangelium. Sie erfassen 
es nicht, was der Lieblingsjiinger Christi erfaßt hatte: 
daB das Wort Apokalypsis, daß in ihm das Geheimnis 
des geistigen Lebens und seine Offenbarung ist. Sie be- 
greifen nicht die Aktualität des Wortes Christi in ihrer 
Persönlichkeit, nicht die so eigentümliche Steigerung des 
Selbstbewußtseins in diesem Wort, die vom menschlichen 
Bewußtsein gerade nur als Möglichkeit, und so in ästhe- 
tischer Distanz, nicht aber als Wirklichkeit, im distanz- 
losen Aug’ in Aug’ mit ihrem Sichaussprechen, ertragen 
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werden kann und in der die Glaubensforderung und das 
„Aergernis“ ist. Von diesem scheint der Mystiker über- 
haupt nichts zu wissen. Aber der Glaube ist nicht eine 
sozusagen in menschlicher Schwachheit ergriffene, schlieB- 
lich jedoch überflüssig werdende und darum, in diesem 
Leben schon, zu verwerfende Stütze auf dem Wege zum 
mystischen Gotterleben in sich selbst und wort- und 
ichlosen Versinken in Gott. Er verhindert, vorausgesetzt, 
daß er sich auf sich, auf seinen Grund in der Aktualität 
des Wortes und so auf die „Möglichkeit des Aergernisses“ 
besinnt, jede menschliche Selbsttäuschung im Geistigen. 
Fr ist das „im Worte bleiben“ (Joh. 8, 31) und in der 
„Logik des Wortes“ denken, worin die Erkenntnis der 
Wahrheit ist, die den Menschen frei macht. Und so ist er 
zugleich auch der wahre Schlüssel zur Erkenntnis. Das 
„mystische“ Gottesverhältnis ist, so sehr auch das Ich 
in ihm verschwunden scheinen mag, noch immer „Ich- 
einsamkeit“ und geistige und seelische Befangenheit in 
ihr. Das wahre Gottesverhältnis jedoch hat der Mensch 
im Wort: es besteht im „Verhältnis des Ichs zum Du“ 
und das „objektive Vehikel“ dieses Verhältnisses ist das 
Wort. Das Wort ist das Göttliche, die Sprache freilich, 
die der Mensch spricht, weil er „das Wort hat“, und die 
auch Christus gesprochen hat, ist etwas Menschliches. 
Hat Christus, in dem das Wort in seiner Göttlichkeit, 
das im Anfang alles Sein der Welt setzende Wort Fleisch 
geworden ist, sich menschlich unvollkommen ausgedrückt 
(z. B. im Persönlichkeitszwang der Sprache ausgespro- 
chen, was er am Ende gar nicht als so persönlich zu nehmen 
gemeint hätte), weil er sich eben im Geistig-Unzuläng- 
lichen einer menschlich unvollkommenen Sprache über 
das dem menschlichen Wort Unzulängliche aussprechen 
wollte? In seinem Wort aber, so mag es der Evangelist 
verstanden haben, ist die ganze Göttlichkeit des Wortes, 
die aller menschlichen Unzulänglichkeit und Unvoll- 
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kommenheit göttlich Herr ist und dem Menschen die Er- 
schlieBung des ihm Unzugänglichen im Glauben verheißt. 

Es gibt übrigens keine geistige Unzulänglichkeit des 
Wortes, nur eine ästhetische, nur eine des Worts im 
Aesthetischen. Aber es gibt eine geistige Unzulänglichkeit 
der Wortwerdung menschlicher Gedanken, ein Verfehlen 
des Du, ein Eingesperrtbleiben des Gedankens auch im 
Wort in der Icheinsamkeit seines Gedachtwerdens. Das 
Bewußtsein Christi, wie es sein Wort erfüllte, ist, obgleich 
stärkstes, über alle menschliche FaBbarkeit hinausgehen- 
des Selbstbewußtsein, das direkte Gegenteil aller Ich- 
einsamkeit des Seins und Denkens. Und es ist aber auch, 
weil es, im Wort, den Menschen persönlich, in der Ich- 
haftigkeit seiner Existenz trifft, und weil es ihn in der 
Duhaftigkeit seines BewuBtseins, also in seinem Wissen 
um Gott trifft, glaubenfordernd. 

Zu den Juden, die ilın suchen, nicht, weil sie das Wunder 
der Brotvermehrung gesehen (es wäre ihnen nur im 
Glauben sichtbar geworden), sondern weil sie von den 
Broten gegessen hatten und satt geworden waren sagt 
Christus: Ich bin das Brot des Lebens. Nicht etwa: meine 
Lehre, die Art und Weise, wie ich lebe, mein Verhältnis 
zu Gott, das ich euch als Beispiel zur Nachahmung vor- 
halte, ist das Brot des Lebens. Aehnlich, wie es an 
anderer Stelle, Joh. 14, 6, heißt: Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben, nicht aber: ich zeige 
euch durch mein Leben und Wort die Wahrheit 
und den Weg zu ihr und dem Leben. Und wenn 
er da hinzufügt: Niemand kommt zum Vater außer durch 
mich, wie soll dieses „mich“ anders als persönlich gemeint 
sein? Zu jenen Juden aber spricht er weiter: Wer zu 
mir kommt, wird nicht hungern, und wer an mich glaubt, 
wird nimmermehr dürsten (Joh. 6, 35). Darüber nun, 
heißt es dann im 41. Vers, halten sich die Juden auf, daß 
er gesagt hat, er sei das lebendige Brot, das vom Himmel 
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gekommen ist: sie, die sich darauf stiitzen, seinen Vater 
und seine Mutter zu kennen, verstehen seine Worte per- 
sönlich und fühlen das „Aergernis“. Das liegt in der 
Glaubensforderung, die, erhoben im Interesse der geistig 
Hungernden und Dürstenden, ihnen Sättigung verheißend, 
dieses Wort Christi genau so in sich begreift wie das im 
47. Vers: Wahrlich, wahrlich, ich sage euch, wer an mich 
glaubt, hat das ewige Leben. Die Glaubensforderung ist 
das Moment, durch das sich die Geistigkeit Christi in ein 
reales, persönliches Verhältnis zur geistigen Existenz des 
Menschen setzt (Christi Geistigkeit ist nicht Icheinsam- 
keit eines mystischen Gottesverhältnisses, um das sich 
die andern gar nicht zu kümmern brauchten, wie es auch 
ihm selbst nicht im Sinne läge, sich direkt um die andern 
zu kümmern; und sie ist nicht Icheinsamkeit eines genialen 
Traums vom Geiste, wie er vom Genie wohl mit dem 
Anspruch der Vorbildlichkeit für die andern geträumt 
wird); umgekehrt stellt sich der Glaube als die einzige 
Möglichkeit für den Menschen dar, zur Persönlichkeit 
Christi ein persönliches Verhältnis, auf das es ankommt, 
zu gewinnen. Die Mystik beruht auf dem für sie typischen, 
die persönliche Aktualität des Wortes nicht erkennenden 
oder verkennenden Mißverständnis des „Ich“ und des 
„Ich bin“. So auch in der mystischen Zurechtlegung man- 
cher Worte, wie etwa Joh. 10, 30: Ich und der Vater sind 
eins, oder Joh. 8, 58: Ehe denn Abraham wurde, bin ich. 
Worte, die bei den Juden, weil auch in die Erstarrung 
ihres geistigen Lebens in äußerer Gesetzesgerechtigkeit 
das dem auserwählten Volke geoffenbarte reale Wissen 
um Gott noch immer hineinleuchtete, die größte Erbitte- 
rung hervorriefen. Das Wort Christi, in seiner Persön- 
lichkeit und seiner den Glauben fordernden Aktualität, 
weckt die Geistigkeit im Menschen aus ihrem Schlummer, 
sei der nun ein traumloser gewesen oder ein in genialer 
anamnesis traumerfüllter. Es „provoziert“ im Menschen 
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das Wissen um Gott. Es setzt dieses Wissen aber auch 
in ihm voraus als die einzige Möglichkeit, ihn im Kern 
seiner Geistigkeit zu treffen. Wäre dieses Wissen nicht 
im Menschen im Grunde seines Bewußtseins überhaupt 
(als der Grund des Selbstbewußtseins und des persön- 
lichen Existierens), dann auch wäre das Wort Christi 
nicht das Geistig-Verfängliche und in die Enge Treibende, 
das es ist, und könnte es nicht sein. Der Mystiker nun 
will sich gleichsam so in sein Wissen um Gott hinein- 
stürzen, daß von ihm persönlich nichts mehr übrig bleibt. 
Er will sein Bewußtsein vom Ich entleeren und ausfüllen 
mit dem Bewußtsein Gottes selbst, durch dieses sein 
Wissen um Gott im Gotteserlebnis realisierend. Er 
will Gott nicht im Du seines Ichs finden, sein Verhält- 
nis zu ihm nicht im Verhältnis des Ichs zum Du, dem 
lebendigen Sinn seines Wissens um Gott, haben. Er will 
es nicht im Wort haben, er will nicht im Wort, das ihn 
schuf, bleiben, er will insgeheim nicht glauben. Er 
will die Schdpfung seiner Existenz durch Gott, der ihn 
durch das Wort schuf und ihm im Wort das Wissen um 
Gott lebendig ins BewuBtsein legte, wieder aufheben, er 
will sie zurückgenommen haben, er will insgeheim — 
nicht sein. Für die Geistigkeit der menschlichen 
Fxistenz aber, die in ihrer Realität im Wort ist, die in der 
paradoxen Logik des Wortes sich versteht und im 
Glauben ans Wort die Bürgschaft ihres Ewigkeits- 
bestandes hat, gilt der Satz: Credo, ergo sum. 

Daß das „Ich“ und „Ich bin“ im Munde Christi immer 
wieder, ohne aber aufzuhören Persönlichkeitsaussage und 
Behauptung zu sein, einen Sinn bekommt, den ein Mensch 
denn doch nicht so recht verträgt und vertragen kann, 
nicht aktiv und nicht passiv, passiv jedoch in demütiger 
Entschlossenheit zu glauben, das ist für keinen, der sich in 
den Sinn eines Wortes und insbesondere dieser hinein- 
zuhören vermag, zweifelhaft. Christus sagt, im Johannes- 
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evangelium 8, 23 ff., zu den Juden: Ihr seid von unten, ich 
bin von oben. Ihr seid von dieser Welt, ich bin nicht von 
dieser Welt. Ich habe euch daher gesagt, daß ihr sterben 
werdet in euren Sünden; denn wenn ihr nicht glaubt, daß 
ich es bin, werdet ihr sterben in eurer Sünde. Nun fragen 
ihn die Juden: Wer bist Du? Er gibt zur Antwort: Von 
Anfang an der, als welcher ich zu euch rede. Er steht als 
Mensch da vor Menschen: aber er setzt die andern unten 
hin und sich oben, er setzt die geistige „Qualitätsdifferenz“ 
zwischen jenen, die von dieser Welt sind und in der 
Sünde, weil sie an ihn nicht glauben, und sich, der bean- 
sprucht, nicht von dieser Welt zu sein; und seine Rede, 
sein glaubenforderndes „Ich bin es“, das die Juden nicht 
glauben wollen, weist — und zwar persönlich — über den 
Menschen hinaus, der da steht und redet und sagt: Ich 
bin von oben. Der Mystiker will eigentlich diesen über- 
menschlichen Sinn des „Ich bin“ in Christus (ohne den die 
deutsche Ichphilosophie am Anfang des 19. Jahrhunderts 
gar nicht denkbar wäre) in sein eigenes Gottesverhältnis 
hineinnehmen, es im Sinn dieses „Ich bin“ haben. DaB das 
nicht geht, weil eben menschliches Bewußtsein diesen 
Sinn nicht verträgt, stellt sich sofort heraus: im mysti- 
schen Gotterleben verschwindet das Ich. Das heißt aber: 
das Bewußtsein versagt (weil ihm zuviel zugemutet 
wurde). Hört das Ich — im Menschen — vor Gott zu 
existieren auf? Im Gegenteil, es existiert in seiner 
geistigen Realität nicht anders als vor Gott (man darf es 
nur nicht als das Moi des Pascal verstehen, das freilich 
vor Gott nicht bestehen kann), es existiert nicht anders 
als in seinem Verhältnis zu Gott, im „Verhältnis zum Du“. 
Es existiert im Du: im Wort und in der „Innerlichkeit“ 
des Wortes. Und der Mensch hat ja das Wort, sich da- 
durch von allen andern Geschöpfen Gottes unterscheidend. 
Im eigentlichen Sinn des Satzes „Ich bin“ existieren 
heißt nicht nur physisches, sondern vor allem geistiges 
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Individuum sein, heißt „absoluter Einzelfall“ sein. Wann 
hätte jemals die Philosophie, sei es eine erkenntnis- 
kritisch besonnene, sei es kritiklose, in ihrer Phantastik 
sich selbst nicht verstehende metaphysische Intuition, 
diesen Sinn erfaßt! Selbstverständlich hat ihn auch 
die Ichphilosophie vor hundert Jahren nicht erfaßt. Abso- 
luter Einzelfall jedoch ist der Mensch niemals vor dem 
Menschen. Er ist es auch nicht in der „Icheinsamkeit“ 
seiner Existenz, aber er ist es, und soll es sein, vor Gott. 
Dieser Sinn des „Ich bin“ ist in der Geistigkeit der 
menschlichen Existenz an und für sich und wesentlich 
gegeben, in ihr vom Menschen jedoch, durch eine Tat 
seines Geistes, zur Aktualität erst zu erschließen. Der 
Mensch wird aber niemals aus sich selbst heraus zum 
aboluten Einzelfall, auch nicht in seinem Gottesverhältnis. 
Er wird es erst durch Christus, er wird es in dessen 
Glaubensforderung und in seinem Glauben. Er ist absoluter 
Finzelfall in der persönlichen Aktualität des Wortes, das 
im Anfang war, und vor ihr. Christus ist absoluter Ein- 
zelfall nicht nur, wie der Mensch, vor Gott, er beansprucht, 
glaubenfordernd, es auch vor den Menschen zu sein. Der 
Sinn der Glaubensforderung, könnte man sagen, sei die 
Frage an den Menschen: Willst Du vor Gott sein, was 
Du in der Geistigkeit Deiner Existenz sein sollst vor ihm, 
absoluter Einzelfall, oder willst Du es nicht sein? Es 
handelt sich, absurd und paradox die Bedingung des 
Glaubens an eine menschlich gegebene, geschichtlich 
bestimmte Person geknüpft, um Sein und Nichtsein, 
Leben und Tod des Geistes. Denn das ist nichts anderes 
als die Frage: Willst Du Dein ewiges Leben — in: seiner 
persönlichen Realität, nicht in der unpersönlichen Idealität 
des Typus — oder willst Du es nicht? (Auch wenn Du 
es nicht willst, entgehst Du ihm nicht, aber Du bleibst in 
der Sünde und bist ein in der Ewigkeit Verlorner.) So 
stellt die Glaubensforderung den Menschen vor die gei- 
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stige Entscheidung, zu der es ohne sie iiberhaupt nicht 
käme, Sie, und also auch die „Möglichkeit des Aerger- 
nisses“ in der „Christusfrage“, nicht sehen heißt, nicht 
wissen, was das bedeutet: Ich bin. Sie sehen und ge- 
ärgert sein ist Geistesverlorenheit. Der volle und ganze 
Sinn des menschlichen „Ich bin“ liegt einerseits in 
der Erkenntnis der Sünde (die den Menschen, wie Kierke- 
gaard sagt, isoliert, die aber ohne den Glauben an Christus 
gar nicht möglich ist), d. i. im Selbstbewußtsein des 
Menschen im vollen Lichte seines Wissens um Gott: 
andrerseits — de profundis clamavi — im innersten und 
innigsten Lebendigwerden der ,,Duhaftigkeit“ des Bewußt- 
seins im Grund- und Urgedanken des Gebets: Du bist 
und durch Dich bin ich. Er liegt darin, daß der Mensch 
seine Existenz als Gnade begreift, in jedem Augenblick 
seines Lebens hier in dieser Welt in allem Leiden und 
aller Not (und hierin bricht die Freude des Seins, trotz 
allem Leiden und aller Not, die Freude, daß „ich bin“, 
durch); daß er sie begreift als die Gnade des Worts und 
im Wort. Denn durch das Wort, das im Anfang war, 
ist alles geworden und ohne es ist nichts geworden, was 
geworden ist, wie es im Johannesevangelium heißt. Im 
Sinn des Gebets erscheint der Satz „Ich bin“ — dessen 
Inhalt, in seinem konkreten Gedacht- und Ausgesprochen- 
sein, nicht bloBer (unwirklicher) Gedanke, sondern, die 
„setzung“ des Ichs in sich begreifend, reales Sein ist — 
in seiner existentiellen (und essentiellen) Abhängigkeit 
von dem Satz „Du bist“, der allerdings, als Vokation 
Gottes und Beziehung des Ichs im Wort der Vokation auf 
Gott, im Ich gesetzt (und als die wesentliche, wenn auch 
unausgesprochene Bedingung der Vokation vorausgesetzt) 
wird, wodurch eben das Ich existiert und seiner selbst 
und des Grundes seiner Existenz sich bewußt ist (was so, 
als ob das Du selbst, der Grund der Existenz des Ichs, 
von diesem, als seine „Projektion“, in seiner Existenz 
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erst gesetzt wiirde, gar nicht verstanden werden kann). 
Daß das Ich in der wenn auch nicht unmittelbar sich aus- 
sprechenden Setzung des Satzes ,,Du bist“ sich in ein, 
und zwar reales, Verhältnis zum Du setzt, hat seinen 
Grund darin, daB es im Wort, das der Mensch hat, 
existiert und durch das Wort, das seinem Sinn und 
Wesen nach über das Ich in seiner Einsamkeit (und jede 
BewuBtseinseinsamkeit überhaupt) hinausweist und 
dessen Beziehung zum Du in sich begreift. Es existiert 
im Verhältnis zum Du und das gilt selbstverständlich auch 
vom Ich in seiner Göttlichkeit, vom Ich in Christus; doch 
ergibt sich da eine andere Perspektive des Verhältnisses. 
Das Ich hat seine reale Existenz — objektiv — im Wort, 
dem in seiner Lebendigkeit das Verhältnis zum Du ebenso 
wesentlich ist wie der Liebe (in der das Ich „subjektiv“ 
seine wirkliche Existenz hat). Der göttliche Sinn des 
Ichs in Christi „Ich bin“ ist der Sinn des Wortes im An- 
fang, das den Menschen schuf, sein Bewußtsein zum 
Selbstbewußtsein aufhellte und in es das Wissen um Gott 
legte: Ich bin und durch mich bist du. Im Wort hat sich 
Gott dem Menschen geoffenbart. Das Wort Gottes aber 
— das auch die Toten hören, und die es gehört haben, 
werden leben (Joh. 5, 25) — kann, als menschliche Rede 
und die Rede eines, der da als Mensch vor den Menschen 
steht, natürlich nicht anders als den Glauben fordern und 
will den Menschen nicht anders als im Glauben zum 
Leben erwecken. Es versteht sich bei einiger Besinnung 
auf sich selbst und was Menschsein heißt (ohne diese frei- 
lich nicht) von selbst, daB in Christus das „Ich bin“ nicht 
einen menschlichen Sinn hat, ob er nun sagt „Ich bin die 
Auferstehung und das Leben“ oder „Ich bin das Brot des 
Lebens“ oder „Ich bin die Wahrheit“ (die ganze Philo- 
sophie ist mit diesem Wort desavouiert) und auch nicht, 
wenn er vor den Juden erklärt: Ich und der Vater sind 
eins. Will man diese Aussage als die einer „ideellen“ 
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Wahrheit verstehen, so wäre sie allerdings — wenigstens 
scheint die Mystik dafür zu sprechen — auch dem 
menschlichen Bewußtsein nicht ganz ungeläufig. Sie muß 
jedoch, wozu die Situation zwingt, in der sie erfolgt, 
und die Persönlichkeit, die sie tut, als ein Wort ver- 
standen werden, dessen Aktualität und Wahrheit darin 
liegt, daß in seinem Ausgesprochenwerden der restlose, 
rückhaltlose Einsatz der Persönlichkeit des Sprechenden 
ist. Und das ist befremdend, ärgerniserregend. Ebenso- 
wenig ist das Wort des Johannesevangeliums 14, 10 „Ich 
bin im Vater und der Vater ist in mir“ ein bloBer Gedanke 
in der inneren Einsamkeit des mystischen Gotterlebens, 
der dieses verstehende und durch ein Wort erklärende 
Gedanke, sondern wieder von Christus in der Situation 
der konkreten Rede zu andern gesprochen, in der Aktua- 
lität geistiger Unmittelbarkeit und Gegenwärtigkeit, die 
die Persönlichkeit des Redenden exponiert. Und darum 
kann und darf es nicht von der Geistigkeit der mensch- 
lichen Existenz aus schlechtweg, als deren prinzipielle 
Möglichkeit, verstanden werden. Aber man darf es, wozu 
der Introitus und der Geist des Johannesevangeliums 
überhaupt berechtigt, verstehen im Sinn des Wortes in 
der Göttlichkeit seines Ursprunges, des Wortes, das im 
Anfang war: Das Wort ist in Gott und Gott ist im Wort. 
Dieses Wort, das in Gott ist und in dem Gott ist, in dem 
das Leben ist und das Licht der Menschen, ist Fleisch 
geworden und hat unter uns gewohnt — ein- für alle- 
mal. Christus ist ethisches, nicht aber religiöses Vorbild 
für den Menschen. Denn in seinem Gottesverhaltnis ist 
er der absolute Einzelfall nicht nur vor Gott wie ein Mensch, 
sondern vor den Menschen. Der absolute Einzelfall kann 
nicht Vorbild sein. Die glaubensunwilligen Juden ärgerten 
sich am GOottesverhältnis Christi — weil sie in diesem, 
ganz richtig, den absoluten Einzelfall erkannten, der dies 
vor den Menschen zu sein für sich in Anspruch nahm; 
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genau so wie es die ersten Gläubigen verstanden, die 
iiber das Aergernis hinwegkamen durch ihren Glauben 
an Christus, in welchem sie an Gott und sein Entgegen- 
kommen glaubten, wie sie umgekehrt in ihrem Glauben 
an Gott und sein Entgegenkommen an Christus glaubten. 
Und weil sie an Christus glaubten, fiel es ihnen auch 
nicht ein, das Gottes- und SelbstbewuBtsein Christi my- 
stisch im eigenen Gottesverhältnis wiederholen zu wollen 
oder von der Gnade zu erwarten, daß es sich in ihnen 
wiederhole. Es war ihnen klar geworden, daß mensch- 
liches Selbstbewußtsein in seiner Steigerung (die aber 
die Richtung nach abwärts hat und Vertiefung im wahr- 
sten Sinne des Wortes ist) im realen Gottesverhältnis, 
das durch den Glauben an Christus in seiner Urprünglich- 
keit wieder hergestellt war, Erkenntnis der Sünde ist. 
Und erkennend, in der Sünde zu sein, im „Nichtsein“ des 
geistigen Lebens, gerade hierin begreift der Mensch, von 
innen her, die Notwendigkeit des Glaubens, denn: credo, 
ergo sum. Und sein will er ja. Das und nichts anderes 
ist der Angelpunkt des Christentums, insoferne es zur 
geistigen Tatsache in der Existenz eines Menschen wird. 
Die Mystiker erwecken vielfach den Anschein, als ob sie 
die Gnade Gottes anders als in der Erkenntnis der 
Sünde und als die göttliche Hilfe in dieser haben wollten. 

Wenn Christus sagt: Ich und der Vater sind eins, so hat 
er darin — man beachte nur die geistige Situation in der 
konkreten Rede, in der dieses Wort gegeben ist — die 
Einheit von Mensch und Gott ausgesprochen. Nicht im 
Sinne einer mystischen „Vergottung“ des Menschen, die 
keineswegs an und für sich Glaubensforderung sein müßte, 
sondern so, wie es der Evangelist Johannes verstanden 
hat: als die Fleischwerdung des Wortes, das bei Gott 
war und das Gott war. Sie aber ist Glaubensforderung 
und muß es sein. In ihr offenbarte sich Gott in der 
Realität seiner Dreieinigkeit. Christus, als der Sohn 
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Gottes, weist über sich hinaus auf den Geist der Wahrheit, 
der vom Vater ausgeht und Zeugnis geben wird von ihm 
(Joh. 15, 26) und der schon in den von ihm erfüllten 
Propheten des Alten Testaments Zeugnis gegeben hatte 
von Christus. Die Wahrheit ist lebendig im fleisch- 
gewordenen Wort. Im Geist der Wahrheit aber, den der 
Vater sendet in Christi Namen, ist die „Erinnerung“ an 
sie und an alles, was immer Christus zu den Menschen 
gesagt hat, ihre Lehre, die aus dem Seinigen nimmt, und 
ihre Verkiindigung (Joh. 14, 26 und 16, 14). Das Johannes- 
evangelium berichtet, wie Jesus am letzten Tag des 
Laubhiittenfestes im Tempel mit lauter Stimme ruft: 
Wenn jemand dürstet, er komme zu mir und trinke. Wer 
an mich glaubt, aus dessen Innerem werden, wie die 
Schrift sagt, Ströme lebendigen Wassers fließen (Joh. 7, 
37, 38). Und der Evangelist bemerkt dazu: Dieses aber 
sagte er von dem Geiste, den diejenigen empfangen 
sollten, die an ihn glaubten; denn noch war der Geist 
nicht gegeben, weil Jesus noch nicht verherrlicht war. 
Auch der Glaube an die Dreieinigkeit Gottes und auch 
das Erfülltsein vom Geist der Wahrheit, das im Menschen 
das Wort Christi lebendig macht, gründen sich auf den 
Glauben an Christus und sein Wort: weil aller Glaube 
Glaube ans Wort ist und in der persönlichen Aktualität 
des Wortes Christi seinen Grund und eigentlichen Gegen- 
stand hat. 


I 


Christi Leben und Wort ist „konkrete“ Glaubensforde- 
rung. Mit ihm kam das „Dogma“ in die Welt (freilich 
nicht als toter Lehrsatz einer objektiven Theologie, der 
sich in seiner etwaigen Anfechtbarkeit für alle Fälle durch 
einen „abstrakt“ geforderten Glauben an ihn gedeckt 
wüßte). Darum gab es vor Christus keine „dogmatischen“ 
Religionen und auch das alttestamentarische Judentum 
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war keine. Es war, von Moses an, die ,,Gesetzesreligion“ 
(in der VerheiBung des Messias). Es gibt im Grunde 
genommen nur ein einziges Dogma und sein Inhalt ist 
das Wort Christi selbst, das in seinem über den Menschen 
hinausweisenden göttlichen Sinn den Glauben persönlich 
fordert. Sein Inhalt ist die Fleischwerdung des Wortes, 
das im Anfang war. Wohl ist es so, wie Dostojewsky 
von diesem Wort des Johannesevangeliums sagt: daß 
darin die Beruhigung des Menschen ist. Das Dogma ist 
der einzige feste Orientierungspunkt im geistigen Leben, 
den dieses nicht aus dem Auge verlieren darf, wenn es 
nicht dem Schwankenden und Ungewissen alles bloßen 
Träumens vom Geiste ausgeliefert sein will. Und doch 
erweist es sich andrerseits als das Beunruhigende, wenn 
es nämlich den Menschen aus einer falschen Ruhe seines 
Geistes aufjagt und ihm die Illusionen seiner Träume, vom 
Leben und vom Geist, zerstört. Wohl weiß sich mancher 
zu beruhigen, indem er die christlichen Dogmen (die die 
Mannigfaltigkeit jenes einzigen vom fleischgewordenen 
Worte sind) in Gleichnisse und Symbole metaphysischer 
Erkenntnisse oder mystischer Wahrheiten umdenkt, wie 
sie ihm von der Philosophie her oder anderswie bekannt 
und vertraut sind. Aber in dem Augenblick, wo die per- 
sönliche Aktualität des Wortes Christi sichtbar und 
geistig hörbar wird und also die Glaubensforderung mit 
ihrem Persönlich-einem-Nahekommen, ist es mit solchen 
Mißverständnissen vorbei. Der Mensch steht vor keinen 
metaphysischen Ideen oder dichterischen Intuitionen des 
Menschseins, sondern vor der Wirklichkeit des geistigen 
Lebens, die, weil alles geistige Sein in seiner Realität per- 
sönliches Sein ist, in demselben Maße, wie sie im Wort 
Einsatz und Exponierung der Persönlichkeit ist, von ihm 
im Glauben den Einsatz der Persönlichkeit fordert. 
Die Glaubensforderung ist das dem Menschen Unendlich- 
Nahesein Gottes — im Menschen. Sie ist aber auch der 
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entschiedenste Ausdruck der ewigen qualitativen Diffe- 
renz zwischen Gott und Mensch, die aufzuheben keine 
gnostische und keine mystische „Zudringlichkeit“ wagen 
dürfte, wenn je in der Gnostik und in der Mystik in 
Demut und Ehrfurcht klar bestimmt und rückhaltlos 
unterschieden würde zwischen dem, „was von Gott 
kommt und was vom Menschen kommt“. 

Die Menschwerdung Gottes, das ist die Wahrheit im 
Leben und Wort Christi: die Wahrheit, die den Menschen 
im Zustande seines Abgefallenseins von Gott, der ihm 
angeboren ist, erlöst und zu Gott wieder emporhebt. Das 
ist die ‚paradoxe“ Wahrheit im Wort, in der die ,,Ich- 
haftigkeit“ der menschlichen Existenz ihrem Grund im 
Du, im Wort, wieder erschlossen wird. Die Wahrheit des 
Christentums ist in ihrer „Objektivität“ — im Wort — 
und kann nichts anderes, für den Menschen, sein als 
Glaubensforderung und Dogma. Es mag manchen geben, 
dem Gedanke und Möglichkeit der Menschwerdung Got- 
tes keineswegs als Absurdität erscheint. Denn, sagt er 
sich, ohne Zweifel mit Recht, bei Gott ist ja nichts un- 
möglich und also auch nicht seine Menschwerdung. Aber 
nun stellt man einen Menschen vor deren „Wirklichkeit“ 
hin, was jedoch nur heißen kann vor einen, der den 
Glauben an ihn und sein Wort zur Bedingung des ewigen 
Lebens macht (und dadurch den Menschen aus der Ich- 
einsamkeit seines Denkens an Gott, und über Gott, her- 
ausreißen und unmittelbar in ein menschlich sich geben- 
des Verhältnis zum Du in seiner Göttlichkeit hinein- 
stellen will): das hat mit einemmale ein anderes Gesicht. 
Da steht der Mensch vor dem persönlichen Anspruch 
einer menschlichen Existenz, den er sich als göttlich deu- 
ten oder den er verwerfen muß, verharrend in der gott- 
fernen Icheinsamkeit seines Bewußtseins, verschlossen 
der aufschließenden Kraft des Wortes; damit aber auch 
die Persönlichkeit verwerfend, die doch ganz gewiß nicht 
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so aussieht, als ob sie mit sich über den mystischen 
Sinn ihrer Worte rechten ließe. Und deutet er diesen per- 
sönlichen Anspruch als göttlich, so steht er vor dem 
Göttlichen in der Zeit: das Ewige sinnfällig im Strom des 
Werdens und als Moment der Geschichte mitten in deren 
Ablauf und nicht etwa an ihrem Ende — das ist wahr- 
lich das Absurde. Aber man hat daran zu glauben. 

Es gibt keine Möglichkeit menschlichen „Wissens“ um 
die Göttlichkeit Christi, um die göttliche Person in Chri- 
stus: Niemand weiß, wer der Sohn ist, als der Vater. Die- 
ses Wissen hat der Mensch — objektiv — nur im Wort, 
das in seiner Göttlichkeit den Glauben, daß er, Christus, 
es ist (Joh. 8, 24), von ihm fordert: und er hat es — 
subjektiv — nur im Glauben (wenn er aus der konkreten 
Logik des Wortes, die Gott bezeugend und Geist erzeu- 
gend ist, nicht hinauswill in die abstrakte Logik des Den- 
kens in der Icheinsamkeit, die vom Du und vom Wort 
nichts weiß). Wenn nun aber Christus im angeführten 
Ausspruch weiter sagt: Und niemand weiß, wer der 
Vater ist, als nur der Sohn, und wem es der Sohn offenba- 
ren will, so hat er damit das Wissen um Gott, in dem der 
Mensch die Geistigkeit seiner Existenz hat, buchstäblich 
für sich und seine Person in Beschlag genommen. Der 
Mensch kommt nicht anders zu Gott als durch den Glau- 
ben an den, der gesagt hat: Ich bin der Weg. Er kommt 
nicht anders zum ewigen Leben als durch den Glauben 
an den, der gesagt hat: Ich bin das Leben. Er hat sein 
Wissen um Gott im Wort und hat es in seiner Realitäts- 
beziehung durch seinen Abfall von Gott verloren. So 
fing er an, den großen Traum der Menschheit vom Geist 
zu träumen. Er hat es aber, in seiner das geistige Leben 
erzeugenden Realität, wiedergewonnen im Glauben an das 
Wort, das Fleisch geworden ist. Es versteht sich von 
selbst, weil es im Wesen der Sache und Person liegt (und 
die Einheit beider, der Sache hier und der Person, ist 
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das Wort), daß man die Göttlichkeit Christi nicht ,,be- 
weisen“ kann. Jede Bemühung um einen solchen Beweis 
wäre im Prinzip unchristlich (genau so wie in gewissem 
Sinne jeder Versuch, die Existenz Gottes zu beweisen, 
in seinem geistigen Kern gottlos ist oder doch zumindest 
gleichsam gottblind und taub), theologische Vernünftelei, 
die das Geheimnis des Geistes im Wort nicht sieht und 
nicht den eigentlichen Sinn des Glaubens im Glauben ans 
Wort. Sie brächte den Menschen auch niemals dahin, die 
Glaubensforderung so vor sich zu haben, daß er, persön- 
lich von ihr gestellt und getroffen, unmittelbar vor der 
geistigen Entscheidung seiner Existenz stünde. Sie hätte 
nicht die persönliche Wirklichkeit des Wortes Christi 
direkt im Auge und aber auch nicht den wirklichen Men- 
schen in der Geistigkeit seiner Existenz, zu dem dieses 
Wort glaubenfordernd spricht. Wer ist nun dieser wirk- 
lich existierende und hierin zur Wirklichkeit des geisti- 
gen Lebens berufene Mensch? Man suche ihn nicht in 
der metaphysischen Ferne der Idee, nicht in der zeit- 
lichen Ferne der Menschheitsentwicklung und auch nicht 
in den dunklen Tiefen mystischer Versunkenheit. Er ist 
uns so nahe, daß nichts — außer Gott — uns näher sein 
könnte als er. Denn — das bist du, das bin ich. Der 
wirkliche Mensch in der Geistigkeit seiner Existenz, das 
ist der jeweils vom Wort persönlich zu treffende, persön- 
lich getroffene Mensch. Kein theologischer Beweis käme 
an ihn heran, aber die Glaubensforderung in der persön- 
lichen Aktualität des Wortes findet den Weg zu ihm und 
spricht zu ihm — wenn er hören will. Wenn sich auf 
sie der Glaube an Christus nicht zurückführen ließe, nicht 
darauf stützen, daß Christi Göttlichkeit (nicht im plato- 
nischen Mißverstande des Wortes) etwas im Selbst- 
bewuBtsein seines glaubenfordernden Lebens und Wortes 
Mitinbegriffenes ist, wenn der Glaube und seine Forde- 
rung erst hinterher zu diesem Leben und Wort, sei es in 
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was für einer Absicht immer, hinzugefügt worden wäre, 
dann allerdings müßten diejenigen, die das taten, die Be- 
rechtigung zu ihrem Tun aufzeigen können. Wie aber? 
Doch nicht anders, als daß sie den theologischen Beweis 
für die Göttlichkeit Christi erbrächten. LieBe sie sich 
nicht beweisen, wie könnte man, im vorausgesetzten 
Falle, von einem Menschen verlangen, an sie zu glauben? 
Man steckte wieder mitten drinnen in einem (überdies 
nicht organisch gewordenen, sondern mehr oder weni- 
ger künstlich erzeugten) Mythos, in einem christlichen 
Heidentum sozusagen. Es ist ja richtig, daß für viele, 
Naiv-Gläubige und auch Ungläubige, weil sie sich eben 
das glaubenfordernde Wort in seiner Persönlichkeit und 
seinem Persönlichwerden nicht recht klarmachen, eine der- 
artige mythologische Auffassung Christi die geläufigste 
ist. Solcher Art Gläubige bemerken nicht, worauf der 
Unglaube, augenscheinlich nicht ohne eine gewisse Inter- 
essiertheit, hinsieht: daß dabei die Erden- und Menschen- 
wirklichkeit Christi schließlich als in Frage gestellt 
erscheint. LieBe sich aber die Göttlichkeit des Menschen 
Jesus, regelrecht und unwiderleglich, beweisen, wodurch 
allerdings auch bewiesen wäre, daß es sich nicht um 
einen Mythos handelt, dann könnte nicht mehr die Rede 
sein von einem Glauben an sie. Weil man es eben mit 
etwas Bewiesenem, denn der Beweis wäre wohl längst 
schon erbracht, zu tun hätte. Wozu brauche ich den Glau- 
ben und seine Gewißheit, wenn mir die Gewißheit durch 
einen Beweis zur Verfügung steht? Der Beweis müßte 
unausweichlich den Glauben geistig entwerten und damit 
das persönliche Verhältnis des Menschen zu Christus. Er 
würde sogar auch das Wort Christi selbst entwerten. 
Oder wäre der Glaube gerade nur da für die „Armen 
im Geiste“, denen es an Scharfsinn oder meinetwegen 
genialem Tiefsinn mangelte, den Beweis zu führen oder 
die Richtigkeit des erbrachten Beweises nachzuprüfen 
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und einzusehen? Dann würde die geistige Entscheidung 
der Existenz im Glauben eigentlich nur von diesen 
„Armen im Geiste“ gefordert, den Reichen aber, den Ge- 
nies, den scharfsinnigen und tiefsinnigen Denkern bliebe 
sie erspart. Wie — und wäre dann nicht auch das Chri- 
stentum als die göttliche Forderung an die Menschen, als 
des Menschen Zurückforderung durch Gott, erledigt? 
Doch verhält es sich nicht so in seiner geistigen Wirk- 
lichkeit, die nicht unterscheidet zwischen Esoterikern 
und Exoterikern — nur zwischen denen, die glauben, und 
jenen, die nicht glauben — und in der die Glaubensforde- 
rung der Anspruch einer Person ist, nicht bloß die Wahr- 
heit zu sagen, sondern die Wahrheit zu sein, und der so 
erhoben ist, daß sich ihm jeder Einzelne in der Hinsicht 
auf die Geistigkeit seiner Existenz, auf das ewige Leben, 
persönlich ausgesetzt sieht. Vor Gott ist kein Mensch ein 
Genie und vor Christus, der gesagt hat: Ich bin die Wahr- 
heit, auch nicht. Den Weisen und Gelehrten, heißt es im 
Evangelium, ist es verborgen, den Unmündigen und Kin- 
dern offenbar. Das Wort aber und seine Forderung des 
Glaubens macht die Unmündigen und Kinder mündig im 
Geiste. Eine Theologie, die sich ganz in unpersönliche, 
philosophische Spekulation (das Wort selbst in seinem 
besten, also ursprünglichen Sinne verstanden) aufgelöst 
hätte, vermöchte in keiner Weise, weil sie weder die gei- 
stige Wirklichkeit Christi in ihrer Menschlichkeit und 
ihrem Wort, noch den wirklichen Menschen im Auge hätte 
und haben könnte, ein richtiges, vor Christus standhalten- 
des Verhältnis menschlicher Vernunft zur Offenbarung 
Gottes herzustellen oder auch nur zu zeigen. Augen- 
scheinlich stünde sie verständnislos der Tatsache gegen- 
über, die das geistige Leben des Menschen begründet und 
umfaßt: daß das Wort geoffenbarte Theologie ist. An 
Christus glauben muß nicht gerade heißen aufhören, ein 
Denker zu sein. Und wenn es innerhalb eines platonisch 
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oder aristotelisch orientierten Denkens nicht recht mdg- 
lich sein mag, daB die Wahrheit im Christentum, die glau- 
benfordernde Menschwerdung Gottes, in das Medium 
„objektiven“ Erkennens eintrete, vielleicht ist es nicht 
unmöglich, wenn der Intellekt aus der Ehrfurcht vor dem 
Wort und aus dem Glauben — der selber in keiner Weise 
Sache des Intellekts ist, insofern er dessen niemals be- 
darf, um Tatsache im geistigen Leben des Menschen zu 
sein — die Kraft und Einsicht schöpft, das Wesen des 
Wortes in geistiger Hinsicht und die hierin gegebene Be- 
deutung der Tatsache, daß der Mensch das Wort hat, zu 
erfassen. Der Denker vor Gott wird zum Denker und 
Bedenker des Wortes — und der Gnade des Seins, 
die in ihrer Fülle im Wort ist. Trotz ihrer „Objektivität“ 
stünde eine solche Erkenntnis — eben weil sie die Be- 
deutung des Wortes im Auge hat, dessen letzter Sinn als 
Setzung der „Innerlichkeit“ alles Seins die Reflexion des 
BewuBtseins ins „Subjekt“ hinein miteinbegreift — in 
keinem Widerspruche zum Geist des Christentums, der 
alles „subjektiv“ und „persönlich“ verstanden und ge- 
nommen haben will. Die Reflexion der objektiven Er- 
kenntnis ins Subjekt hinein ist einerseits, indem die Er- 
kenntnis auf den Punkt hingeht, wo die Glaubensforde- 
rung als geistige Tatsache im Wort und in Christus ob- 
jektiv sichtbar ist, die Verweisung und die sich selbst ver- 
stehende Zurückweisung auf den Glauben; andrerseits 
jedoch die Erkenntnis der Sünde als die wahre christliche 
gnosis. Auch von dieser gilt, was von aller Erkenntnis 
gilt, die nicht oberflächlich ist oder phantastisch: daß es 
keine gibt außer im Licht des Wissens um Gott, aber 
auch keine, in der nicht das Wissen um den Tod wäre. 
Der Mensch ist so beschaffen, daß sein Glaube, in wel- 
chem er freilich nach Christi Verheißung sein ewiges Le- 
ben hat, das Wissen um den Tod keineswegs sozusagen 
einfach ignorieren kann und darf. Die Erkenntnis der 
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Sünde, die im Menschen immer nur „subjektiv“ sein kann 
und nur in Christus und im heiligen Geist der Wahrheit 
„objektiv“ ist, und der Glaube ans Wort gehören im 
Menschen zusammen. In ihr ist die Konkretion des 
menschlichen Selbstbewußtseins vor Gott, deren para- 
doxes Gesetz im Wort des Täufers Johannes: Illum 
oportet crescere, me autem minui sich ausspricht. Im Be- 
wuBtsein, in der Sünde zu sein im Bewußtsein 
des geistigen Nicht-Seins also, ist die höchste Steigerung 
menschlicher Existenzbewußtheit. Alles andere „Selbst- 
bewußtsein“ ist abseits von Gott. Der Glaube ans Wort, 
in dem die Sünde erkannt wird. entspricht dem zum Be- 
wußt-Sein gesteigerten Bewußtsein des Menschen. 
Und der Glaube ans Wort, ohne den jeder in der Fr- 
kenntnis der Sünde geistig zugrundegehen müßte, ist die 
geistige Realisierung des menschlichen „Ich bin“, er ist 
das realisierte BewuBt-Sein und geistige Sein: credo, 
ergo sum. Es gibt keine Philosophie und wohl auch keine 
gelehrte Theologie, die als solche imstande wäre, den 
Menschen zum wirklichen Existenzbewußtsein zu brin- 
gen. Der Glaube entspricht aber auch im Menschen sei- 
nem Willen zur Erkenntnis, der doch immer Wille zur 
Wahrheit sein muß und darum in seinem tiefsten Sinn, 
wenn er in ihm sich selbst versteht, die Erkenntnis 
der Unwahrheit des geistigen Seins, die Erkenntnis der 
Sünde wollen muß. Wenn der Mensch auf Erkenntnis 
überhaupt verzichten dürfte, was er aber nicht darf, weil 
es dem Verzicht auf Wahrheit und auf Erkenntnis der 
Stinde gleichkäme, dann allerdings wäre es nicht einzu- 
sehen, wie er zu Christus, der glaubenfordernd von sich 
behauptet, die Wahrheit zu sein, ein persönliches Verhält. 
nis haben sollte; das einzig mögliche Verhältnis zu ihm 
und zu der Wahrheit, die er ist, zur Wahrheit seines 
Wortes, des fleischgewordenen Wortes, um die ein 
menschliches Wissen es nicht gibt und derer der Mensch 


nicht anders gewiß werden kann, als in der Entschlossen- 
heit seines Geistes, an das Wort zu glauben, weil es 
Christi Wort ist. Diese Entschlossenheit ist aber auch die 
Erschließung des geistigen Lebens in ihm selbst zum Le- 
ben in der Wahrheit, die im Wort ist. 

Die Göttlichkeit im Wort und in der paradoxen Logik 
des Wortes, die Göttlichkeit in der Glaubensforderung 
eines, der als Mensch vor dem Menschen steht, das ist 
der Stein des AnstoBes, von dem es im Evangelium heißt: 
Wer auf ihn fällt, der wird zerschmettert werden, auf 
wen er aber fällt, den wird er zermalmen (Matth. 21, 
44). Ihn hat Christus in den Weg unsres geistigen Lebens 
gerade an der schmalsten Stelle geworfen, wo das Aus- 
weichen weder ins „Leben der Generation“ noch in die 
Icheinsamkeit phantastischer Träume vom Geist möglich 
ist. Vor der Glaubensforderung stehe der Mensch still 
und sehe ihr distanzlos ins Auge. So will sie es. Sie will, 
daß der im Drang des Lebens Geschäftige Atem hole und 
sich die Zeit nehme, zur Besinnung auf sich selbst zu 
kommen: metanoeite! Sie will, daß der in der inneren 
und vielleicht auch äußeren MuBe eines glücklicheren 
Lebens in sich selbst Versonnene erwache aus dieser Ver- 
sonnenheit. Sie wird, wenn ihr der Mensch ins Auge 
sieht, zum Spiegel, in dem er sein Antlitz erblickt, be- 
leuchtet vom Blick der Ewigkeit; zum Spiegel, durch 
den er in sich selbst hineinblickt bis in die letzte, ihm bis- 
her verborgene Tiefe seines Geistes und Gemiits, von 
der er doch lieber nichts wissen möchte, die ihn nicht 
ohne Schrecken gewahrwerden läßt, was die „Tiefe“ 
einer menschlichen Existenz eigentlich ist. Da geht man 
doch lieber weg und vergißt sogleich, wie man aussieht 
(Jak. 1, 24). Und ist am Ende gar zur banalen Weisheit 
des Alltags bekehrt, die den Menschen mahnt, sich an die 
„Oberfläche“ zu halten. Doch sehen viele den Stein des 
Anstoßes nicht oder scheinen ihn nicht zu sehen. Sind 
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das die, zu denen im Gleichnis geredet ward vom Ge- 
heimnis des Reiches Gottes, damit sie sehend nicht sehen 
und hörend nicht verstehen (Luk. 8, 10)? Wollten etwa 
diejenigen, die mit einem glaubenslosen Christentum 
sofort einverstanden wären und von einem Reich der 
Liebe ohne den Glauben träumen, auf das es ihrer Meinung 
nach Christus selbst abgesehen hatte (die also auch für 
ihre Person die Vergebung der Sünde nicht brauchten), 
es für sich und wider die Gläubigkeit in Anspruch nehmen, 
daß, wie die Evangelien berichten, die von bösen Geistern 
Besessenen es waren, die immer wieder zu Christus 
sagen: Du bist der Sohn Gottes? Allerdings verwehrte 
er es ihnen, ihn kundzutun. Ob man sich für Christus im 
Glauben entscheidet oder ohne den Glauben, ist keines- 
wegs sozusagen eine Sache. des religiösen Geschmacks, 
über den sich streiten läßt. Der Glaube an Christus ist 
nicht Sache des „Standpunkts“, auf dem einer, bevor er 
noch glaubt, aus charakterologischen Gründen stünde, und 
kann das nicht sein, weil er überhaupt erst dem Menschen 
zur Position in der Realität des geistigen Lebens verhilft. 
Ein Wort Christi, ein einziges, haben, scheint es, die nicht 
glauben wollen, für sich: Wer immer ein Wort redet 
wider den Menschensohn, dem wird vergeben werden 
(Matth. 12, 32). Nicht aber wird dem vergeben werden, 
weder in dieser Welt noch in der zukünftigen, der wider 
den heiligen Geist redet — und der heilige Geist gibt 
Zeugnis von Christus (Joh. 15, 26). Nicht die Wahl hat 
man, für Christus zu sein gläubig oder ungläubig, son- 
dern nur die, entweder gegen ihn zu sein oder für ihn, 
und dieses kann nur heißen an ihn glauben. Heißt es das 
nicht, nun, dann überlege man es sich nur einmal recht, 
überlege es im Angesicht des Kreuzes: was das 
wohl bedeuten mag, glaubenslos für Christus sein zu 
wollen. Nimmt man aus dem Christentum den Glauben, so 
beraubt man es seines Kerns und Mittelpunktes. Und nie- 
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mals vermöchte ein glaubensloses Christentum, eines, das 
das Wort Christi als menschliche Lebensweisheit nimmt 
neben anderer, wenn auch diese weit iibertreffend, oder 
als mystische Lehre menschlichen Einsseins mit Gott, mit 
jenem Gewissensdruck und Nachdruck, mit jener ethi- 
schen Belastung des an und für sich ja ethischen Wis- 
sens um Gott zum Menschen zu sprechen, wie dies das 
Wort Christi, eben weil es den Glauben an die Göttlich- 
keit seines Sprechers fordert, tatsächlich vermag. Gewiß, 
wir sollen nicht nur des Wortes Hörer, sondern auch sein 
Täter sein und der Glaube braucht die Liebe, um, wie Paulus 
sagt, wirksam zu sein, und ist nichts ohne die Liebe. Was 
aber wäre diese, im Menschen, ohne den Glauben? Ein 
menschlicher Selbstbetrug. Der Mensch hat in der Liebe 
die Wirklichkeit seines geistigen Lebens, aber er hat sie 
auch im Wort und vom Licht des Wortes muß die Gei- 
stigkeit seiner Existenz immer wieder beleuchtet werden, 
um nicht in einem Selbstbetrug des Gefühls zu zerfallen. 
Er hat sein ewiges Leben in der Liebe zu Gott, aber er 
hat es auch im Glauben an Christus. Die Liebe braucht 
den Glauben, um sich selbst zu verstehen. Sie braucht 
den Glauben an Christus als die stete Mahnung, daß nur 
einer gut ist — Gott. Und der ist die Liebe. Sobald das 
Geistige im Menschen auf sich selbst sich besinnt, steht es 
vor der Glaubensforderung, und da es, von Gott abgefal- 
len, nicht imstande ist, sich aus sich selbst heraus auf sich 
zu besinnen und auf seinen Grund im Wort, das im An- 
fang war und in dem die Gnade und Liebe Gottes ist, so 
mußte das Wort Fleisch werden, mußte die Glaubens- 
forderung von außen an den Menschen herantreten. 


“ e 
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Daß das geistige Leben des Menschen zu seiner Ret- 
tung den Glauben an Christus braucht, das kann einer 
für seine Person und muß aber auch jeder für seine 
Person begreifen. Begriffen wird es vor allem in der Zer- 
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brechung des natürlichen Lebens, vorausgesetzt, daß ein 
Mensch über das, was geistiges Leben ist, nicht eigen- 
sinnig in einen phantastischen Wahn sich verrannt hat. 
Diese Notwendigkeit des Glaubens trägt aber eine Konse- 
quenz für das Verhältnis von Mensch zu Mensch in sich, 
die zur Schlinge werden kann, wenn man in seinem 
Glauben und in dessen Konsequenz sich selbst nicht ver- 
steht. Es handelt sich um die bei jedem für seine Per- 
son und aber eben deswegen nicht individuelle, sondern 
generelle, also ausnahmslos für jeden bestehende Not- 
wendigkeit. Es kann nun zur Frage werden, wie einer, 
der für seine Person dieser Notwendigkeit geistir sich 
nicht verschließt und so seine Existenz der Erlösung 
durch das Wort aufschließt, sich zu verhalten habe im 
Verhältnis zum andern Menschen, von dem er aus die- 
sen und jenen Gründen vermuten kann, daß er ohne den 
Glauben sei; oder zu allen jenen, von denen anzunehmen 
ist, daß sie von Christus überhaupt nichts wissen. Wider- 
spricht es nicht, mag dann einer fragen, der sich eben be- 
reits „verfangen“ hat, der allesumfassenden göttlichen 
Liebe, wenn die Rettung des geistigen Lebens, die Erlö- 
sung zur seligen Gewißheit des Seins abhängig ist vom 
inneren Verhalten des Menschen zu einem äußeren, näm- 
lich historischen Faktum, abhängig also vom Wissen um 
dieses, das, wie alles Wissen um das Historische, Zufall 
ist? (Zufall — ja, vielleicht aber in der tieferen Bedeu- 
tung des Wortes als der Fügung Gottes, vor der das 
ungeduldige Warum des Menschen in Ehrfurcht zu ver- 
stummen hat.) Das ist ebenso „paradox“ wie die Aus- 
erwählung eines bestimmten Volkes, der Welt den Mes- 
sias zu geben. Wie kommen alle, die von jenem merk- 
würdigen, für Jas Heil unendlich wichtigen Faktum 
nichts wissen, dazu, bloß ihrer zufälligen Unwissenheit 
wegen geistig Verlorene zu sein für die Ewigkeit? Schein- 
bar leuchtet die Berechtigung dieser Frage jedem ein. 
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Und doch ist sie vorwitzig und begreift ein Mißverständ- 
nis in sich und hierin vielleicht ein augenscheinlich nicht 
ungeschicktes Ausweichen vor der absoluten Glaubens- 
forderung. Der Mensch will sich seiner geistigen Isolation 
zum absoluten Einzelfall vor Gott entziehen und ins 
„Leben der Generation“, in die „Menschheit“ flüchten: 
hier sehe er, scheint es ihm, einen Ausweg. Er stützt sich 
auf den Glauben an die alles umfassende Liebe Gottes: 
sie wird auch jene von Christus nichts Wissenden nicht 
um dieser unverschuldeten Unwissenheit willen der ewi- 
gen Verlorenheit preisgeben, vielleicht hat sie seit jeher 
schon dem und jenem von ihnen ein „mystisches“ Wis- 
sen um Christus verliehen — und so glaubt er sich auf 
einmal auch für seine Person des Glaubens an Christus 
enthoben. Aber er vergißt, daß es sich zunächst ja um ihn 
selber handelt, um ihn, der sich diese verfängliche Frage 
nur aufwerfen konnte, weil er von Christus weiß; um ihn, 
den Verfangenen, der nun nicht recht weiß, wo hinaus 
aus der Enge der Isolatien. und versucht hinauszukom- 
men, indem er so fragt. Vielleicht sah er auch schon sein 
Antlitz im Spiegel und blickte geschwind wieder weg von 
sich. Auf dem Umweg über die „Menschheit“ freilich will 
er wieder zu sich kommen. Daß der Mensch um Chri- 
stus weiß, das heißt, daß es sich um ihn selber und seine 
geistige Rettung handelt. Um die hat er sich zu beküm- 
mern (solange, bis er das Wort Christi versteht: Wer 
sein Leben retten will, wird es verlieren; wer aber sein 
Leben verliert um meiner und des Evangeliums willen, 
wird es retten). Er sehe in den Spiegel und er sehe auf 
sich selbst. Die Sorge aber um das Heil der andern 
überlasse er getrost Gott. Wenn es diesem gefällt, wird 
er ihn schon dazu berufen, hinzugehen und das Reich 
Gottes zu verkünden. Es ist ja gewiß: um das geistige 
Heil des andern hat sich nur zu kümmern, der von Gott 
dazu bestimmt wird. Keiner dürfte das wagen, der sich 
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nicht vorher genau gepriift hatte, ob er dazu auch die 
innere Befugnis habe, die er sich nicht selbst gibt, die von 
Gott kommt. Einem Menschen religiös ins Gewissen 
reden, ihm die Notwendigkeit des Glaubens vorhalten 
und das Vorhandensein der Glaubensforderur- in Chri- 
stus so zeigen, daß man das „Du sollst" dieser Forderung 
kategorisch vor ihm wiederholt, das ist ein Beginnen, 
weitaus schwerer und verantwortungsvoller, als einem 
ethisch ins Gewissen reden. 

Es kann auch noch anders über den Glauben geredet 
werden: gewissermaßen sachlich, indem man einfach auf 
die Tatsache hinweist, daß nun einmal so etwas wie eine 
Glaubensforderung da ist in der Welt, in der persönlichen 
Aktualität des Wortes da, in absolutem Sinne da im Le- 
ben und Wort Christi; indem man die Christusfrage 
wieder in ihrem eigentlichen Sinne hervortreten läßt, in 
welchem es Gott, der die Liebe ist, auf die Frag w ür- 
digkeit des Menschen abgesehen hat, und selbst- 
verständlich nicht im Widersinn zu diesem Ehrfurcht und 
Unterwerfung fordernden Sinn sich anmaßt, die Frage, 
die den fragenden Menschen zum Gefragten macht, „ob- 
jektiv“ lösen zu wollen, da es ja zu ihrem unverrückba- 
ren Sinn gehört, daß die Lösung immer wieder „vom 
Subjekt aus“, d. h. im Glauben erfolge. So ist es hier ver- 
sucht worden und der Schreiber dieser Zeilen, der es 
nicht auf sich nehmen dürfte, irgendeinem seiner Leser, 
wenn es notwendig wäre, persönlich ins Gewissen zu 
reden, glaubt, daB es ihm in der geistigen Ordnung der 
Dinge nicht verwehrt sei, so, bei all der ihm nicht unbe- 
wußten Unvollkommenheit seines Gedankenganges und 
dessen Ausdrucks, über Christus und den Glauben zu 
schreiben, wie er eben schreibt. Vielleicht haben die nicht 
Unrecht, die sagen, er tue das nicht glücklich. Er weiß es 
selbstverstandlich, daß die Art, wie er über die Christus- 
frage das Wort ergreift, wie er vom Wort ergriffen ist, 
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nicht die von Gott dem berufenen Menschen verliehene 
Kraft in sich hat, den, zu dem es auf dem Wege des 
Buchstabens spricht, persönlich zum „Du“, nicht die Kraft, 
auch den Toten „die Stimme des Sohnes Oottes“ hörbar 
zu machen, auf daß, die sie hören, leben werden. Und er 
weiß es nicht, wie weit er als Autor zum Werkzeug in 
der Hand Gottes wird, glaubt aber, daß das Wenige, das 
er, nicht unbedacht und nicht unbedenklich, schreibt, nicht 
so ganz ohne Wert sein möge für den einen oder anderen, 
der sich die Mühe nimmt, es wirklich zu lesen und zu 
verstehen. Das Bekenntnis, daß in ihm das Licht nicht ist, 
von dem auf seine unvollkommene Art Zeugnis zu geben 
er wagt, — zu dem er aber, ein Mühseliger und Belade- 
ner, nicht nur im Aeußern seines Lebens, hoffend auf- 
schaut aus der Tiefe seiner Existenz — hat er bereits an 
der Spitze seines fragmentarischen Versuches über das 
Wort und die geistigen Realitäten abgelegt. Er hat zwar 
vor zwei Jahren in einem Aufsatz für den „Brenner“ über 
die Glaubensforderung geschrieben, ist aber selbstver- 
ständlich nicht der „Autor der Glaubensforderung“. Und 
auch nicht ihr „Visionär“. Daß er ihr Seher ist — gewiß 
selbst in unserer Zeit nicht der einzige —, Seher jedoch 
nüchtern deutsch verstanden und nicht als die Ueber- 
setzung des fremden Wortes, das dürfte wohl richtig sein. 
Und er will nichts sehen, als was nicht auch die anderen 
sehen können. Er meint aber, mit einem Auge zu sehen, 
das die Ehrfurcht vor dem Wort und der Glaube an die 
Wahrheit im Wort sehend gemacht und geschärft hat. Er 
ist sich natürlich auch bewußt, wie außerordentlich viel 
er in der Auffassung des Glaubens und der Entwicklung 
seines Gedankens Kierkegaard schuldig geworden ist, 
meint aber, daß er, bei der ihm eigentümlichen Enge 
seines Verstandes, wohl niemals fähig gewesen wäre, so 
manches von besonderer Bedeutung bei Kierkegaard, 
insbesondere in der Unwissenschaftlichen Nachschrift, 
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richtig zu verstehen, wenn ihm nicht ein Verständnis des 
Wortes zuhilfe gekommen wäre, das ihm eines Tages, 
nach so vielen Tagen und Jahren gottfernen Herumirrens 
am Rande der Philosophie, plötzlich — wie denn anders 
als in einem Zufall — aufgegangen war. In dieses Ver- 
ständnis leuchtete aber bereits das göttliche Wort Christi 
hinein. Und er fühlte sich ermutigt, den Introitus des Jo- 
hannesevangeliums vom Wort aus zu verstehen, und 
glaubt, ihn nicht unchristlich verstanden zu haben. Im 
Wort sah er den „objektiven“ Weg zum Glauben, der 
selbstverständlich den subjektiven, die Entscheidung des 
Menschen, nicht überflüssig macht. Jedenfalls aber liegt 
es ihm ferne, irgend einen zum Glauben eifernd zu „über- 
reden“ — schon deswegen, weil man das überhaupt nicht 
darf und kann. 


e e 
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Zum allgemeinen Menschheitsverfall, der unsere Zeit 
wie vielleicht bisher keine im Laufe der Geschichte cha- 
rakterisiert, gehört auch, als sein Symptom, als seine 
Ursache, dies zum Teil wenigstens, das Aufkommen und 
Allmächtigwerden einer Lebensordnung, die Besitz ohne 
inneres Besitzrecht, ohne Würde und Wertgefühl zuläßt, 
die einem Menschen den juridischen Besitz von etwas 
ermöglicht, zu dem er niemals ein wirkliches Besitzver- 
hältnis haben kann. Vor unseren Augen, die nicht einen 
Augenblick lang ohne Entsetzen sehend werden können, 
trägt sich das grauenhafte Schauspiel zu, daB man das 
ganze Leben, in seiner Natürlichkeit, in seiner Mensch- 
lichkeit, in seiner Geistigkeit, an den Dreck des Geldes 
verrät und von ihm nichts mehr übrig bleibt, als was 
sich zur Not noch in einer papierenen Phrase oder einem 
verlogenen Gefühlsschema haben läßt. Deutlicher denn 
je müssen wir erkennen, daß der Mensch nicht Gott und 
dem Mammon zugleich dienen könne, daß er Gott ver- 
leugnet, wenn er seine Seele diesem verkauft. Ohne 
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Zweifel ist der Mammon der Drecksgott, ob das nun ety- 
mologisch stimmt oder nicht. Aus einer solchen, das 
innere Besitzrecht verleugnenden, das innere Besitzver- 
hältnis ignorierenden Lebensordnung einer verfallenden 
Menschheit konnte und mußte — nur scheinbar und an 
der Oberfläche als wirtschaftliches, in Wirklichkeit jedoch 
als geistiges Ergebnis — der Sozialismus hervorgehen, 
der in seiner äußersten Konsequenz jede Berechtigung zu 
Privatbesitz bestreitet. Doch trage man nicht in das 
»Urchristentum“ so ohneweiters den Kommunismus 
hinein. Denn der Geist des Christentums stellt das 
Besitzrecht des Menschen, auch das innere, in einem 
ganz anderen Sinne, als es dieser tut, in Frage. Aber man 
leugne auch nicht, daß er es in Frage stellt; genau so wie 
er, in anderem Sinne als der Kapitalismus, jegliches 
innere Besitzverhältnis ignoriert. Der Sozialismus ist 
eine „Abstraktion“, aber zu einer Macht im Leben kann 
er nur werden, wenn die „Konkretionen“ des Lebens 
bereits im Absterben und im Begriffe sind, selbst zu toten 
Abstraktionen zu werden. Wir haben, während vor 
unseren Augen der Kapitalismus groB wurde und die 
lebensentwertende Macht des Geldes sich ausbreitete 
schier über die ganze Welt, ein solches Absterben und 
Abstraktwerden der Konkretionen des Lebens zu Hülse 
und Phrase, oft genug blind für den Sinn dessen, was sich 
in Europa zutrug, mitgemacht. Kann nun die europäische 
Menschheit ihre Hoffnung darauf setzen, daß sich diese 
abgelebten und ausgelebten Lebensformen ihrer Ver- 
gangenheit auch bewähren werden in dem Wirrsal der 
Probleme, in das sie sich durch ihren Krieg und ihren 
Frieden hineingestürzt sieht? Jedenfalls wird die Zukunft 
Europas, wenn es noch eine hat, entscheidend bestimmt 
sein durch das Schicksal des „Proletariers“, gestalte 
dieses sich nun von unten oder von oben her. Zum 
großen Teil steht er gegenwärtig noch ganz im Bann des 
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wissenschaftgläubigen und darum aber auch geistig sehr 
„bürgerlich“ orientierten Sozialismus, von seinen der- 
zeitigen Führern ängstlich davor behütet, daß in ihm 
das religiöse Bewußtsein erwache. Denn das wissen diese 
Führer sehr gut: daß es mit ihrer Führerschaft aus ist, 
sobald die proletarische Masse vom Religiösen her in 
Bewegung gerät. 

Manchem mag sich im unheilschwangeren Wirr- und 
Irrsinn dieser Tage das Wort Ibsens aufdrängen: Es gibt 
Zeiten, da die ganze Weltgeschichte mir wie ein einziger 
großer Schiffbruch erscheint — es gilt, sich selbst zu 
retten. Nur verstehe er, sich selbst zu retten, religiös 
und nicht anders. Wenn nun einer, hineingestellt in diese 
Welt, die die unsere ist, in der geistigen Not seiner Existenz 
ausschaut, woher ihm die Rettung kommen könne, wohin 
soll er blicken? Es wäre verfehlt und wäre ein Zurück- 
sinken in den Geist des Judentums, der durch Christus 
seine Daseinsberechtigung verloren hat, wollte er für 
seine Person auf einen religiösen Erwecker warten. 
Denn das Kreuz ist aufgerichtet und so 
blicke er denn hin auf das Kreuz und unter- 
werfe sich ihm im Glauben. Wenn er aber, nicht 
für seine Person, sondern im Hinblick: auf diese religiös 
gewissen- und orientierungslos gewordene Welt, auf den 
von Gott Berufenen hofft, der lebendiges Zeugnis geben 
werde von Christus, so hofft er wohl, versteht er nur den 
Sinn der Zeit, wie ihn Kierkegaard vorausverstanden 
hat: den göttlichen Sinn des diabolischen Prinzips der 
Nivellierung, auf den „unkenntlichen Führer“ ohne Voll- 
macht, ohne äußere Autorität, der sich nicht unterstehen 
darf, „direkt zu helfen, sich direkt zu äußern, direkt zu 
lehren, an der Spitze der Menge in die Entscheidung zu 
gehen“ (Kritik der Gegenwart). Das Wort dieses Un- 
kenntlichen aber, erfüllt vom Geist der Wahrheit, wird 
durch all seine Unkenntlichkeit hindurch so zum Menschen 
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sprechen, daß es ihn, indem es das geistige Existenz- 
bewußtsein in ihm zur Konkretion bringt, persönlich 
stellt und vor die Christusfrage stellt, so daß er sich von 
ihr getroffen weiß und sich entscheidet. 

Geistig kann Europa keine andere Zukunft haben, als 
daß die Glaubensforderung Christi in der persönlichen 
Aktualität des Wortes vor dem Menschen steht und 
wieder allgemein und von jedem persönlich wahr- 
genommen wird. Ist die Christusfrage wieder so sichtbar 
und hörbar geworden, daß auch die Toten die Stimme des 
Sohnes Gottes hören, daß der Mensch sich ihr persönlich 
ausgesetzt sieht und ihm nun angesichts ihrer und des 
Kreuzes nichts mehr übrig bleibt als sich zu entscheiden 
— wenn er sich aber im Glauben entscheidet, so ist das 
nur der erste Schritt ins Christentum hinein, und wie 
dann weiter auf dem Weg durch das Leben hier in dieser 
Welt, das bleibt im Augenblick die Frage —, dann ist 
nicht nur das Christentum als geistige Tatsache im 
Menschsein wieder hergestellt, sondern auch — das 
orthodoxe Judentum. 


SOREN KIERKEGAARD 
(1813—1855) 
TAGEBUCHAUFZEICHNUNGEN (1837) 


Man ist vor nichts im Augenblick mehr bange als dem 
totalen Bankerott, dem ganz Europa entgegenzugehen 
scheint, und vergißt darüber das weit Gefährlichere, das 
scheinbar unentrinnbare Fallit in geistiger Hinsicht, das 
vor der Tiire steht — eine Sprachverwirrung, weit ge- 
fahrlicher als jene babylonische (repräsentative), als jene 
auf den babylonischen Versuch des Mittelalters gefolgte 
National- und Dialektverwirrung — eine Verwirrung 
nämlich in den Sprachen selbst, ein Aufruhr, der gefähr- 
lichste von allen, der Worte nämlich, die losgerissen von 
der Herrschaft des Menschen verzweifelt gleichsam auf 
einander losstürmen, und aus diesem Chaos greift 
der Mensch wie aus einem Gilückshafen das erste 
beste Wort, um seine vermeintlichen Gedanken auszu- 
drücken. (Man redet nach Ideen-Assoziationen, „Selbst- 
sucht“ der Wörter). Vergebens suchen einzelne große 
Männer, neue Begriffe zu münzen und sie in Zirkulation 
zu setzen — das nützt nichts. Einen Augenblick nur und 
sie sind verbraucht, und das nicht einmal von Vielen, und 
tragen so bloB dazu bei, die Verwirrung noch schlimmer 
zu machen; denn eine Idee scheint die fixe des Zeit- 
alters geworden zu sein, es ist diese: über seinen Vor- 
gänger hinausgekommen zu sein. Kann man die Vergan- 
genheit beschuldigen, mit einem gewissen schläfrigen 
Selbstbehagen sich über das gefreut zu haben. was sie 
hatte, so wäre es wahrlich Sünde, die Gegenwart dessen 
zu beschuldigen (das Menuett der Vergangenheit, die 
Galoppade der heutigen Zeit). In einer wunderlichen Illu- 
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sion ruft der eine beständig, daB er über den andern 
hinausgekommen sei, gleichwie wenn die Kopenhagener 
mit einer philosophischen Miene in den Tiergarten 
hinausgehen, „um zu sehen“, ohne daran zu denken, daß 
sie gerade selber dadurch für die anderen zum Objekt 
werden, die ja auch bloß gekommen sind, „um zu sehen“. 
So sieht man den einen beständig über den andern den 
Bocksprung machen, — „auf Grund der immanenten Ne- 
gativität des Begriffs“, hörte ich neulich von einem Hege- 
lianer, indem er mir die Hand drückte und selber einen 
Anlauf nahm, um zu springen. — Wenn ich einen Men- 
schen mit großer Geschäftigkeit durch die Straße rennen 
sehe, so bin ich sicher, daß er in seiner Freude zu mir 
heriiberruft: ich bin darüber hinausgekommen — unglück- 
licherweise hörte ich nicht, wer es war (denn was ich 
hier erzähle, ist eine wirkliche Begebenheit), aber ich 
will den Namen in blanco lassen, so kann jeder den 
einsetzen, den er für gut findet. Gleichwie gewisse Men- 
schen mit instinktmäßiger Heftigkeit jede Unebenheit im 
Papier glatt streichen, so sind sie, sobald sie einen Namen 
hören, auf der Stelle über ihn hinaus. Hat man ältere 
Kritiker beschuldigt, in ihrem Krebsgang immer einen 
älteren zu suchen, den sie als Muster gebrauchen könnten, 
um einen neueren zu tadeln, so wäre es Sünde, die Ge- 
genwart dessen zu beschuldigen, denn hier ist in dem 
Augenblick, da der Kritiker sich niederläßt, um zu 
schreiben, kaum der Verfasser schon da, der das Ideal 
abgeben soll, und mit Verwunderung sieht der Verleger, 
der das Werk des Kritikers beschleunigen will, anstatt 
dessen bereits eine Antikritik über die noch nicht ge- 
schriebene Kritik. Die meisten Systeme und Anschau- 
ungen datieren auch von gestern, und zum Resultat 
kommt man genau so leicht wie zu einer Verliebung in 
einem Roman, wo es heißt: sie sehen und sie lieben war 
eins — und das ist ein wunderlicher Zufall, daB die 
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Philosophie einen so langen historischen Schwanz be- 
kommen hat wie von Cartesius bis Hegel, einen Schwanz, 
der indessen im Vergleich zu dem seiner Zeit von der 
Erschaffung der Welt an gebrauchten nur ein sehr 
kleiner ist, ja nächstens zu vergleichen mit dem, den 
der Mensch nach der Meinung der Naturforscher noch 
hat. Aber wenn man sieht, wie notwendig es in einer 
späteren Zeit geworden ist, jedes philosophische Werk 
mit dem Satz zu beginnen: „Es war einmal ein Mann, der 
hieß Cartesius“, ist man leicht versucht, ihn mit dem be- 
kannten Verfahren der Mönche zu vergleichen. Aber kön- 
nen nun auch einzelne begabte Männer auf irgendwelche 
Weise sich selbst retten, so sieht es doch desto gefähr- 
licher aus für die, welche von anderen leben müssen. 
Diese müssen nämlich die in größter Eile an ihnen vorbei- 
schwebenden Terminologien greifen, wodurch ihre Aus- 
drücke so bunt und scheckig werden (eine Art Blumen- 
lese), daß gleichwie es bei der französischen Sprache einem 
Fremden leicht passieren kann, eine Zweideutigkeit zu 
sagen, so sie oft ein ganzes Buch durch, das gleiche sagen, 
nur mit verschiedenen Ausdrücken aus verschiedenen 
Systemen. Auf Grund dessen trat nun auch ein Phänomen 
ein, das recht viel Aehnlichkeit hat mit jenem bekannten 
Disput zwischen einem Katholiken und einem Prote- 
stanten, die einander überführten, indem man nämlich 
durch eine ganz und gar vage und unbestimmte Bedeutung 
der Wörter einander leicht überführen kann. Aber in 
dieser wilden Jagd der Ideen ist es doch recht interessant, 
den glücklichen Moment zu beobachten, in dem ein sol- 
ches neues System das Kaisertum erlangt. (Es endet ver- 
mutlich damit, daB man die Philosophie zur Auktion aus- 
bieten muß; für den Augenblick scheint wirklich kein 
Käufer da zu sein.) Alles wird nun in Bewegung gesetzt 
und vornehmlich geht es darauf aus, das System auch 
populär zu machen; per systema influxus physici ergreift 
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es alle Menschen. Wie Kant zu seiner Zeit behandelt 
wurde, ist genugsam bekannt, und ich brauche deshalb 
nur zu erinnern an die unendliche Menge von Lexika, 
kurzen Inbegriffen, populären Darstellungen, Entwicklun- 
gen für Jedermann usw. Und wie ist es nicht in der 
späteren Zeit mit Hegel gegangen, von allen modernen 
Philosophen dem, der durch seine strenge Form wohl 
am meisten Schweigen gebieten müßte? Wie ist nicht die 
logische Dreiheit auf die närrischeste Weise geltend ge- 
macht worden? Und es verwunderte mich deshalb nicht, 
daß mein Schuhmacher herausgefunden hatte, daß sie 
auch auf die Entwicklung der Stiefel sich anwenden ließe; 
indem, wie er bemerkt, das Dialektische, das immer das 
erste Stadium im Leben ist, auch hier sich äußerte, wie 
unbedeutend es auch scheinen könnte, durch das Knar- 
ren, das sicherlich keinem tiefer forschenden Psychologen 
entgangen ist, wogegen die Einheit erst später eintreten 
mußte, in welcher Hinsicht seine Stiefel über alle ande- 
ren weit hinausgegangen seien, die am häufigsten in Dialektik 
untergingen, eine Einheit, die am höchsten erreicht war 
in jenem Paar Stiefel, mit dem Karl XII. den bekannten 
Ritt unternahm; und indem er nun als orthodoxer Schuh- 
macher von dem Satz ausging, daß das Unmittelbare 
(Füße ohne Stiefel — Stiefel ohne Füße) eine reine Ab- 
straktion sei, nahm er es dagegen als das erste Stadium 
in der Entwicklung auf. Und nun unsere modernen Po- 
litiker! Sie haben durch die Aufnahme Hegels in Wahrheit 
ein frappantes Beispiel dafür gegeben, wie man zwei 
Herren dienen kann, indem ihr revolutionäres Streben 
gepaart wurde mit einer Lebensanschauung, die gerade 
das Heilmittel dafür ist, ein gutes Mittel, um einen Teil 
der Illusion zu heben, die notwendig ist, um ihr phantasti- 
sches Streben zu begünstigen. Und die Wirklichkeit des 
Phänomens wird man doch gewiß nicht leugnen, wenn 
man sich erinnert, daß die Worte: unmittelbare Einheit 
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ebenso notwendig in jeder wissenschaftlichen Abhandlung 
vorkommen wie eine Briinette und eine Blondine in je- 
dem einigermaßen gut eingerichteten romantischen Haus- 
halt. Und wie wunderlich ist es nicht, zu sehen, daß die 
Zeit, deren soziales Streben genugsam ausposaunt wird, 
sich der Mönche und Nonnen des Mittelalters schämt, 
da doch — um bloß bei unserem eigenen Vaterland zu 
bleiben — hier sich eine Gesellschaft gebildet hat, die 
fast das ganze Reich zu umfassen scheint, wo ein Redner 
so begann: Liebe Brüder und Schwestern. Wie wunder- 
lich, sie den Jesuitismus des Mittelalters tadeln zu sehen, 
da doch gerade die liberale Entwicklung, wie jede ein- 
seitige Begeisterung, dazu geführt hat und führen muß. 
Und nun das Christentum, wie ist es behandelt worden? 
Ich teile ganz deine Mißbilligung dessen, daß jeder christ- 
liche Begriff so verflüchtigt worden ist, so ganz und gar 
aufgelöst in ein Nebelmeer, daß man sie unmöglich wieder 
erkennen kann. Den Begriffen Glaube, Inkarnation, Tra- 
dition, Inspiration, die auf dem christlichen Gebiet auf ein 
bestimmtes historisches Faktum hinzuführen sind, haben 
die Philosophen für gut befunden, eine ganz andere all- 
gemeine Bedeutung zu geben, wodurch Glaube das un- 
mittelbare Bewußtsein wird, das im Grunde nichts ande- 
res ist als das vitale Fluidum des geistigen Lebens. dessen 
Atmosphäre; Tradition ist der Inbegriff geworden einer 
gewissen Welterfahrenheit, wogegen Inspiration nichts 
anderes geworden ist, als das Resultat von Gottes Ein- 
blasen des Lebensgeistes in den Menschen, und Inkar- 
nation nichts anderes als das Zustellesein der einen oder 
andern Idee in einem oder mehreren Individuen. — Und 
noch habe ich nicht den Begriff erwähnt, der nicht bloß 
wie die übrigen verflüchtigt, sondern sogar profaniert 
worden ist: den Begriff der Erlösung, ein Begriff, den im 
besonderen der Journalismus mit einer gewissen Vorliebe 
aufgegriffen und nun auf jeden angewandt hat, gleicher- 
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weise vom größten Freiheitshelden bis herab zu dem 
Bäcker oder Metzger, der sein Stadtquartier dadurch er- 
löst, daß er seine Waren eine Mark billiger verkauft als 
andere. Und was ist nun dabei zu machen? Am besten 
wäre es unleugbar, wenn man es soweit brächte, daß 
das Glockenspiel der Zeit eine Stunde lang verstumme; 
aber da dies vermutlich nicht glücken wird, so wollen wir 
wenigstens ihnen mit unseren Finanzleuten zurufen: Er- 
sparungen, energische und durchgreifende Ersparungen! 
Denn seine Vormänner überbieten kann natürlich nichts 
nützen, und anstatt mit einem Romanschreiber. der — in 
seiner Erbitterung darüber, daß dies: daß ein Mädchen 
in einem Roman über das ganze Gesicht errötete, nicht 
ein Zeichen dafür sei, daß sie ein anstandiges Mädchen 
war — einen Schwur ablegte, daß jedes Mädchen, das 
in seinen Romanen vorkäme, bis weit den Rücken 
hinunter erröten sollte — anstatt mit ihm einen Versuch 
dazu zu machen, wollen wir lieber an ein erfreu- 
licheres Phänomen denken: daß man vom Fluchen 
zurückgekehrt ist zu der simplen Aussage. — 
Zugleich wollen wir wünschen. daß stark aus- 
geriistete Männer hervortreten möchten, die die 
verlorene Kraft und Bedeutung der Worte zurück- 
gewännen, so wie Luther für seine Zeit den Begriff 
Glaube zurückgewann. Denn in allem spürt man die 
für unser Zeitalter so charakteristische Erfindung: die 
Schnellarbeit der Presse, sogar in der besonderen Re- 
flexion, in die das Zeitalter gekommen ist, was zur Folge 
hat, daß es, beständig durch Reflexion seine Ausdrücke 
limitierend, eigentlich nichts gesagt bekommt. Diese be- 
sondere Weitläufigkeit hat dann auch die so viel Zeit und 
Rede sparenden prägnanten Sprichwörter verdrängt und 
an deren Stelle ein gewisses oratorisches Schwätzen auf- 
gebracht, das sich sogar unserer Mahlzeiten bemächtigt 
hat. Erst wenn diese Sparsamkeit zugleich mit einem 
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Wiedergewinn der verlorenen Söhne der Sprache ein- 
getreten ist, kann man auf bessere Zeiten hoffen. 

Auf Grund dieser Schnellarbeit bekommt die Generation 
auch nicht einen sonderlich realen Inhalt; sie wird, trotz 
ihrer Bestrebungen, eine Art Schattenspiel an der Wand 
und dadurch selbst eine Mythe; ja nicht einmal die Kri- 
tik, wie Görres richtig bemerkt (Mystik, I. Teil. Vorrede). 
Zuletzt wird das Theater Wirklichkeit und die Wirklichkeit 
Komödie. 

So ist dieses Reden, daß Selbstmord Feigheit sei, bei 
den meisten Menschen gar nichts anderes, als ein Ueber- 
springen eines Stadiums — diese klugen und stolzen 
Charaktere, die niemals etwas davon gewußt haben, daß 
dazu Mut gehörte! Denn erst der, der den Mut gehabt 
hat, einen Selbstmord zu begehen, erst er kann sagen, daß 
es feig gewesen wäre, ihn begangen zu haben. 


2. Dez. Das ist eben das Unglück, daß, sowie man etwas 
vorausentwickelt hat, so ist man es selbst. Ich teilte dir 
eine Idee zu einem Faust mit, nun fühle ich erst, daß es 
ich selber war, den ich beschrieb; kaum lese oder 
denke ich über eine Krankheit, so habe ich sie auch schon. 

Jedesmal, wann ich etwas sagen will, ist da einer, der 
genau im selben Augenblick es sagt. Es ist, als wäre ich 
ein Doppeldenker und als käme mein anderes Ich mir be- 
ständig zuvor, oder als glaubten, während ich stehe und 
rede, alle Leute, daß es ein anderer sei, so daß ich mit 
Recht die Frage stellen kann, die der Buchhändler Sol- 
din seiner Frau stellte: Rebekka, bin ich es, der redet? 
— Oder das Echo — ja, das Echo, Großmeister der 
Ironie, der du an dir selbst das Höchste und das Tiefste 
parodierst: das Wort, das die Welt erschuf, indem du 
bloß den äußeren Umriß gibst und nicht seine Fülle — ja 
das Echo, räche du all das sentimentale Gewäsch, das 
sich verbirgt in Wäldern und Feldern, in Kirche und 
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Theater, und das da einmal zuweilen sich losreiBt und 
mir alles übertäubt. Ich höre nicht im Walde die Bäume 
mir alte Sagen erzählen — nein, mir wispern sie all das 
Geschwätz zu, dessen Zeugen sie so lange gewesen sind, 
mich bitten sie in Gottes Namen sie umzuhauen, um 
befreit zu werden von diesen Naturanbetern. die faseln. 
Ja, säßen alle diese Faselköpfe auf einem Hals: ich sollte 
schon mit Caligula wissen, was ich zu tun hätte. — Nein, 
ich will nicht aus der Welt herausgehen — ich will in 
ein Irrenhaus gehen, und ich will sehen, ob nicht der 
Tiefsinn des Wahnwitzes mir das Rätsel des Lebens ent- 
schleiern wird. O ich Gimpel, daß ich es nicht längst ge- 
tan habe, nicht längst verstanden habe, was es sagen 
will, wenn die Indianer die Wahnsinnigen ehren, ihnen 
aus dem Wege gehen. Ja, in das Irrenhaus — glaubst du 
nicht, daß ich hineinkommen kann? 


Man nennt es eine Tragödie, wenn der Held sein Leben 
zusetzt für eine Idee — Torheit! (Da preise ich die 
Christen, die die Todestage der Märtyrer deren Geburts- 
tage nannten, indem sie damit die freudige Vorstellung 
verbanden, wie man im allgemeinen tut) — — Nein, Mig- 
verständnis! Ich dagegen trauere, wenn ein Kind geboren 
wird, und wünsche: ach, gebe Gott, daß es doch wenig- 
stens nicht erleben möchte, konfirmiert zu werden! Ich 
weine, wenn ich Erasmus Montanus sehe oder lese: er 
hat Recht und unterliegt der Masse. Ja, darin steckt 
es. Wenn jeder konfirmierte Fresser stimmberechtigt ist, 
wenn die Stimmenmehrheit die Sache entscheidet — un- 
terliegt man da nicht der Masse, den Flachköpfen? — 
Ja, die Giganten, unterlagen sie nicht auch der Masse? 
Und doch — und das ist der einzige Trost. der bleibt! 
— doch schrecken sie einmal zuweilen die Hottentotten, 
die über: sie trotten, dadurch, daß sie einen Atemzug tun 
und einen glühenden Seufzer ausstoßen, nicht um beklagt 
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zu werden — nein, alle Kondolenz wird verbeten! — 
sondern um zu schrecken. 
Ich will — — Nein, ich will gar nichts. Amen! 





THEODOR HAECKER 
KIERKEGAARD AM FUSSE DES ALTARS 


I 


„Line stufenweise vorwärtsschreitende schriftstellerische 
Wirksamkeit findet hier ihren entscheidenden Ruhepunkt 
am Fuße des Altars .. .“ — sie hatte begonnen mit „Ent- 
weder — Oder“, das 1843, die Arbeit eines Dreißigjährigen 
erschienen war, und endete vorläufig — 1851 — mit den 
beiden Reden, die zu Anfang dieses kleinen Buches stehen. 
Dazwischen liegen: — 1843: „Zwei erbauliche Reden“; 
Furcht und Zittern“; „Wiederholung“; „Drei erbauliche 
Reden“; „Vier erbauliche Reden“; 1844: „Zwei erbauliche 
Reden“; „Drei erbauliche Reden“; „Philosophische 
Brocken“; „Begriff der Angst“; „Vorworte“; „Vier er- 
bauliche Reden"; 1845: „Drei Reden bei gedachten 
Gelegenheiten“; „Stadien auf dem Lebensweg“; 1846: 
„Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift"; „Eine 
literarische Anzeige“; 1847: „Erbauliche Reden in ver- 
schiedenem Geist“; „Werke der Liebe“;*) 1848: „Christ- 


1) Dieses Werk ist bereits 1890 von Dorner übersetzt worden 
und erschienen unter dem merkwürdigen Titel: „Leben und Walten 
der Liebe“. Wie kam der sonst verdienstvolle Übersetzer wohl 
dazu, die klaren und eindeutigen Worte „Kjerlighedens Gjerninger*, 
die gar nicht anders zu übersetzen sind als „Werke der Liebe“, 
mit einer Paraphrase wiederzugeben, die falscher nicht sein kann, 
da sie Denken, Stil, Sprachgeist und Absicht Kierkegaards, man 
muß fast sagen, falschen. Warum wohl? Aus lauter Angst vor 
den „Werken?“ Vor dem Wort schon „Werke“? Und er ward 
lutherischer als Luther. Denn wenn wohl Luther „Werke des Glau- 
bens“ nicht geduldet hätte, so doch wohl „Werke der Liebe“. Im 
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liche Reden“; „Die Krisis und eine Krisis im Leben einer 
Schauspielerin“; 1849: „Die Lilie auf dem Feld und der 
Vogel unter dem Himmel“; „Zwei kleine ethisch-religiöse 
Abhandlungen“; „Die Krankheit zum Tode“; „Der Hohe- 
priester — der Zöllner — die Sünderin“; 1850: „Einübung 
im Christentum“; „Eine erbauliche Rede“. 

Was ist das für ein Weg? Und durch welche Länder 
führt er, über welche Meere, an welchen Abgründen vor- 
bei und auf welche Gipfel? Es war, betrachtet von irgend- 
einem Standpunkt der europäischen Kultur der letzten fünf 
Jahrhunderte aus, keine der mancherlei Heeresstraßen, 
sondern durchaus ein Weg für sich, nicht freilich selbst- 
angelegt im Sinne kleinlich-subjektivistischer „Literatur“ 
oder jener subalternen Mode, die heute von Philosophie- 
Professoren den Ehrgeiz fordert, ob sie wollen oder nicht 
und namentlich, ob sie können oder nicht, ein eigenes 
System für sich zu haben (man sehe nur die eben er- 
schienenen drei Bände „Philosophie in Selbstdarstellungen“ 
an, um zu staunen, wohin das führt, was dabei heraus- 
kommt, wie sie schließlich ein Kopfzerbrechen für 
schöpferische Kraft halten müssen, einen „Leitfaden“ für 
den Eros Platons, das Zitieren eines Verses von Goethe 
für einen Ausweis künstlerischer Potenz, die „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ für — Reli- 
gion nicht nur, sondern sogar für geläutertes Christentum, 
und überhaupt schlechtes Deutsch für Metaphysik) — 
nicht also in diesem Sinn ein Weg für sich, sondern ein in 
Wehen sich vordrängender, im Anfang nicht ganz sich 
selbst klarer, durch Drang von innen und von außen ihm 





übrigen wird man, sobald einmal die Tagebücher Kierkegaards 
vorliegen, sehen, wie energisch er gegen Schluß seiner Laufbahn 
von Luther abgerückt war, wie sehr es ihn aus der bloßen Inner- 
lichkeit heraus dürstete nach der Sichtbarkeit der „Werke“, so 
sehr, daß er in einer Anwandlung von Unmut dem bloß „ver- 
sichernden“ Innerlichen den Pharisäer noch vorzog, der sich seine 
Religion doch etwas kosten ließ. 
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selbst und andern sich erst offenbarender durch die Kraft 
nach einem Ziele hinreiBender Ströme von Feuer voll 
explosiver Energien. Darum aber auch war dieser Weg, 
nicht wie jene Sackgäßchen, reich an neuen Aussichten 
und hat in das Schatzhaus der erkenntnissuchenden 
Menschheit neue Gaben gebracht. Es gibt gewisse an- 
schauliche und begriffliche Muster und Schemata, mit 
deren Hilfe wir uns der geistigen Welt erkenntnismäßig 
aber auch praktisch zu bemächtigen suchen, Muster und 
Schemata, die intellektuelles Gemeingut sind, die, als 
wären sie von Ewigkeit her eingeborene Ideen, in jeder- 
manns Denken, in jedermanns Munde sind. Ein solches 
Schema ist z. B. die unbiegsame zweiteilige Schablone: 
Leib — Seele, Ausdehnung — Denken, die von Descartes 
stammt. Ich erwähne sie nicht um ihrer Vortrefflichkeit 
willen, denn für den Christen ist die Dreiteilung: Leib — 
Seele — Geist die gegebene und richtige, und die aus- 
sichtslose metaphysische Teilung Ausdehnung — Denken 
hat die europäische Philosophie zu langer Unfruchtbarkeit 
und éddester Langeweile in Wiederholungen verdammt, 
sondern ich erwähne sie als ein Beispiel von der erobern- 
den Kraft eines energischen und herrischen Denkens 
eines einzelnen Menschen. Eine sicherlich weit wertvollere 
Frucht des entscheidenden und glücklichen Denkens eines 
Einzelnen ist das dreiteilige Schema: „ästhetisch — ethisch 
— religiös", das man kann doch fast sagen, schon heute 
Gemeingut geworden ist, wiewohl es doch von einem im 
Grunde sehr wenig gelesenen Denker, eben Kierkegaard, 
stammt. Gleicherweise wird die Kategorie „existentielles 
Denken“ weniger schnell auf der Tafel der europäischen 
Denkschule gelöscht werden, als gewisse Kategorien 
Kants, wird, heuristisch oder kritisch angewendet werden, 
ob nun dabei der Name Kierkegaards, von dem sie stammt. 
zitiert wird oder nicht. Es sei auch gleich gesagt, daß die 
Fülle und der Reichtum der einzelnen Erkenntnismaterie. 
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die unter jenem Schema von Kierkegaard selber unter- 
gebracht wurde, vor allem aber Fülle und Reichtum der 
ästhetischen und religiös-psychologischen Erkenntnis — 
wie Wesen der Musik, der Genialität, der Reflexion, der 
Angst, der Verzweiflung — noch ungehoben ruhen. Hier 
ist buchstäblich noch gar nichts getan, hier ist schlechter- 
dings noch alles zu tun. Solcherart war der Weg. Die 
Länder aber, die Meere, die Abgründe, die Gipfel — was 
waren sie? Was sind sie? In noch ganz anderem Sinne 
als der Weg, in gar keinem Sinne selbst erdichtete, son- 
dern „die individuellen humanen Existenzverhältnisse, das 
Alte, Bekannte, von den Vätern Ueberlieferte“. 

Dieser philosophisch-dichterische Teil seiner „schrift- 
stellerischen Wirksamkeit“, trotz aller Reflexion und 
Bändigung durch einen „Plan“, durch bewußtes und helles 
Denken, im Grunde doch der Ausbruch einer ursprüng- 
lichen nicht zu dämmenden Genialität (das hat Kierke- 
gaard selber zugegeben) ist der die Augen der Welt an- 
lockende, glänzende, blendende Teil, wie damals, als er 
zuerst erschien, so auch heute, wo er nahezu vollständig 
in deutscher Uebersetzung vorliegt. Neben dieser profanen 
Produktion ging aber von Anfang an und dann in immer 
steigendem Maße die geheiligte, allem Tageslärm abseitige, 
stille der „Reden“ einher, von denen noch nicht der fünfte 
Teil übersetzt ist. Und um sie handelt es sich ja hier vor 
allem. Ihr Unterschied drückt sich, abgesehen noch vom 
Inhalt, vom Gegenstand, auch scharf im Stil aus, in der 
Sorgfalt, in dem inbrünstigen bekümmerten Arbeiten, das 
dem Leser sich mitteilt und ihm die Atmosphäre der An- 
dacht, so er nur ein Herz hat und es Öffnet, sozusagen 
mitbringt. Wohl hatte ja Kierkegaard immer jene spezi- 
fische Leidenschaft des Schriftstellers, deren Lust und 
Qual der Ausdruck ist, und keines seiner Werke ist 
weniger als zweimal entworfen und geschrieben worden 
— die Reden aber immer drei- und viermal. Und sie sind 
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im Gegensatz zu den philosophisch-dichterischen Werken, 
ganz ausdrücklich und mit bewußter Kunst für das laute 
Lesen bestimmt: sie sollen gehört werden. Mag es 
einem oberflächlichen Kenner Kierkegaards auch scheinen, 
als seien die profanen Werke persönlicher und unmittel- 
barer, so ist das eben just eine oberflächliche Ansicht; 
im Grunde täuscht er sich. Und dieser Täuschung ist sehr 
leicht zu verfallen, so leicht, daß hier jeder tiefere Beobach- 
ter immer Verdacht schöpfen wird, denn jede solche 
dichterisch-geniale Produktion — das liegt in ihrem Wesen 
— bewegt sich in einer Sphäre relativer aber realer 
Ungeschiedenheit von Person und Sache, aber eben darum 
ist hier die Person nicht die zentrale und die Sache nicht 
die transzendente, sondern es ist da eine Gemeinsamkeit 
der Ferne von beiden. Uebrigens wird man in den zahl- 
reichen voluminösen Bänden der Journale Kierkegaards 
kaum ein halbes Dutzend persönlicher Notizen finden, die 
in seine dichterischen Werke einfach übernommen worden 
wären (einige der Diapsalmata nur) — so sehr wurde alles 
Dichterische in einem ideellen Abstand von dem persön- 
lichen Erleben produziert — wohl aber nicht wenige aus 
der Bedrängnis oder der Freude des Augenblicks ent- 
standene Gebete und Anrufungen Gottes, die in seine 
„Reden“ aufgenommen worden sind. Hier war das Zen- 
trum der Person, und hier der absolute Gegenpart. 


I] 


Jeder Mensch hat in dieser Welt, religiös gesprochen, 
eine Mission zu erfüllen. Nicht eine einzige Seele erschüfe 
Gott unnütz und ohne daß sie eine Aufgabe im Heilsplan 
zu erfüllen bestimmt wäre. Das ist für einen Christen 
nahezu ein selbstverständlicher Satz, aber er ist, wie so 
viele andere „selbstverständliche“ Sätze, wenn er in ihn 
sich versenken will, einer von unergründlichem Sinn, einer, 
der an Schrecken wie an Seligkeiten nicht auszuschöpfen 
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ist. Denn er gilt, ob ein Mensch seiner Mission sich bewußt 
ist oder nicht, ob er ihr mit ganzen Kräften dient oder nur 
mit halben, oder gar ihr sich widersetzt; er gilt, ob er 
siegt oder untergeht, ob in der Welt sie ihm Glück und 
Erfolg bringt, oder Unglück und Verfolgung, und gilt, ob 
sie klein ist oder groß, ob es um eine neue Aera der Welt- 
geschichte sich handelt oder um die Heilung eines Trinkers. 
Sie wird aber, je bedeutungsvoller sie ist, auch immer 
mehr dem, der sie zu erfüllen hat, bewußt werden. Die 
Mission Kierkegaards hat zwei Gesichter, ein klar seine 
Züge zeigendes, historisch fertiges, und ein noch in die 
Gegenwart und Zukunft hinein bewegliches und noch 
lange nicht zu les- und deutbarer Ruhe gelangendes. Dieser 
zweite unabgeschlossene Teil seiner Mission gibt der 
Gestalt und der Wirksamkeit Kierkegaards denn auch das 
Unentschiedene, Zweideutige, das ihnen zweifellos an- 
haftet, denn nicht nur in dem Wesen der Gläubigen oder 
Ungläubigen, der Liebenden oder der Geärgerten — 
wenn freilich auch in hohem Maße — kann es liegen, daß 
Kierkegaard von den einen als Führer zum Christen- 
tum, von den anderen als Führer nahezu von ihm 
weg betrachtet wird: das muß an Kierkegaards Wesen 
selbst liegen. Ich sagte: nahezu von ihm weg und lese 
eben bei Schrempf: „Er hat das ‚Christentum‘ ad absur- 
dum geführt und (wider Willen aber endgültig) der 
Religionsgeschichte ausgeliefert, die wie alle Geschichte 
bloße Altertumswissenschaft ist.“ Daran nun freilich, das 
muß und kann mit aller Entschiedenheit gesagt werden, 
daran wahrlich hat Kierkegaard (mit und wider Willen) 
weder durch seine Werke noch durch sein Leben irgend- 
welchen Teil oder Schuld. Dieser trockene Unsinn gehört 
ganz und gar seinem Urheber und Eigentümer, man wun- 
dert sich nur, wie er entstehen kann. Dieses Feuilleton- 
gewächs, erstmals auf dem dürren Acker Voltaires zu 
finden, muß immer von neuem wieder ein unterirdischer 
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HaBwunsch so ins Unkraut schießen lassen; wie anders 
sollte es sonst auch wachsen können! Aber ein kluger 
Mann sollte doch vorsichtiger sein, denn das immer wieder 
probierte Ausbrüten solcher Straußeier, die allemal und 
alle immer noch als Windeier sich erwiesen haben, endigt 
— der Versuch aber schon ist komisch — mit einer Pein- 
lichkeit oder einer schmerzlichen Traurigkeit, in jedem 
Fall aber mit einer — Absurdität und Selbsterledigung. 
Es kann ihm gehen wie Voltaire, da zu einer Zeit, wo nach 
dessen Vorhersage und Meinung das Christentum hätte 
längst eine Altertumswissenschaft und eine Absurdität sein 
sollen, Männer wie Kierkegaard und Newman auftraten. 
Aber solches bedarf es nicht einmal, sondern der auf- 
richtig gebeugte Gang des einfachsten Menschen zum 
Altar führt schon absolut dieses sonderbare Gerede von 
der Erledigung des Christentums — ad absurdum. 

Der historisch abgeschlossene Teil der Mission Kierke- 
gaards ist klar und deutlich anzugeben und widerspruchs- 
los wenigstens für den Unvoreingenommenen. Aufgewach- 
sen mit der dritten Generation Goethes, mit der zweiten 
Hegels und mündig geworden in der von jenen Geistern 
bis zum Uebermaß gesättigten Atmosphäre hatte er, nicht 
in den breiten Schichten des Mittleren noch in der des 
Offiziellen, sondern, was auch nötig und von ungemeiner 
Bedeutung war, da jede Sphäre ihren eigenen Erlöser 
braucht, als Genie gegen Genie, die Uebernatur 
zu verteidigen gegen das Natürliche, die Transzendenz 
Gottes gegen die Immanenz der Vernunftphilosophie, den 
persönlichen Gott gegen den Pantheismus, hatte er die 
absolute Einzigkeit des Gottmenschen, die Realität der 
Sünde zu urgieren und die ihr entsprechende der Er- 
lösung, die Liebe Gottes gegen das, was der Mensch Liebe 
nennt, die Heiligkeit Gottes gegen die Unreinheit und Sen- 
timentalität der „schönen Seele“. Diesen Teil der Mission 
im Dienste des Christentums als ein Knecht Gottes hat 
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Kierkegaard erfüllt. Indessen: die historischen Voraus- 
setzungen und seine persönlichen Anlagen bargen eine 
Gefahr, der er nicht immer gewachsen war, der er oft 
unterlegen ist. 

Die geschichtlichen Ereignisse, Wandlungen und Ent- 
wicklungen, deren Realität und Bedeutung der Christ 
immer im Unterschied zum idealistischen Philosophen 
betonen wird, bringen es mit sich, daB oft die Aufgaben 
und die Taktik der Kämpfer des Christentums, das doch 
immer ein und dasselbe ist, in paradoxer Weise sich zu 
widersprechen scheinen. So als Folge der Verschiedenheit 
der philosophischen Situationen. Das Christentum der 
Väter hatte gegen sich das Heidentum mit seinen realen 
religiösen Institutionen, wir den Unglauben, emanzipierte 
Naturwissenschaft und idealistische Philosophien, wobei 
oft nicht ausgemacht war, ob die Methoden der Wissen- 
schaft an sich eine Feindseligkeit gegen das Christentum 
tragen oder ob sie nur durch den Geist der jeweiligen 
Forscher dahin umgebogen werden. Nicht immer gleich 
ist diese Frage beantwortet worden: so war die „Geome- 
trie“ für Pascal im besten Fall ein Zeitvertreib, eher aber 
noch eine Gefahr und eine Ablenkung vom Göttlichen, für 
Malebranche aber direkt ein Weg zu Gott. Noch um vieles 
beunruhigender ist die Frage der Kunst. Es gibt zweifellos, 
hier hat Hilty recht, eine gewisse Art von Genialitat, für 
deren Träger es, nach menschlichem Begreifen, nahezu 
eine Unmöglichkeit ist, ohne Verzicht wahrhaft in das 
Christliche einzugehen; wo man nur den Trost hat, wie 
bei anderen „Reichen“: bei Gott ist alles möglich. Die 
historische Situation der europäschen Kultur seit vielen 
hundert Jahren ist die, daß alle sogenannte „christliche“ 
Kunst in Wahrheit entweder nur in einem euphemistischen 
Sinn christlich, oder aber, was die Regel, vor allem heute 
die ausnahmslose Regel ist, überhaupt keine Kunst ist; daß 
aber alle große Kunst nur dämonisch zu verstehen ist. 
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Woher diese Trennung kam, die ein irritierendes Problem 
ist, darüber ist schon viel geredet worden, aber niemand 
noch hat es uns gesagt. Empiriker müßten an der Möglich- 
keit der Verbindung des Christlichen mit künstlerischer 
Potenz verzweifeln, hätten sie nicht doch die Beispiele der 
Gotik, der Hymnen und des Danteschen Werkes. Doch 
wie die Erklärung auch sei, diese Verschiedenheit der 
historischen Situationen macht es jedenfalls verständlich, 
daß es von Anfang an in der Geschichte des Christentums 
Männer gegeben hat, welche die Mission hatten, das 
Göttliche vom Menschlichen, das Himmlische vom Irdi- 
schen, den Christenglauben vom philosophischen Denken, 
die Heiligkeit Gottes von der Gerechtigkeit der Welt mit 
aller Schärfe, mit Leidenschaft und Paradoxie zu scheiden, 
und wiederum es andere gegeben hat, deren Mission war, 
nach reinigenden Gewittern, nach harten Trennungen die 
Harmonie und die rechte Verbindung wiederherzustellen. 
Beide Typen aber sind doch Diener derselben Wahrheit, 
derselben Macht, desselben Gottes. Daß Kierkegaard zu 
dem ersten Typus gehörte, ausgezeichnet von Natur und 
Gnade mit den nötigen Kampfmitteln, Leidenschaft und 
auftrennender Dialektik; daß die historische Bedingtheit 
seiner Zeit, die trostlose Verfilztheit und alle Qualität 
und schneeige Reinheit des Göttlichen entweihende und 
verwaschende Prozedur des Hegelschen Denkens diesen 
Typus als „Korrektur“ verlangten — das drängt auf den 
ersten Blick und unverlierbar, und später in immer 
steigendem Grade, dem Betrachtenden sich auf. Selten ist 
in seiner Theologie die Verbindung zwischen den beiden 
ungleichen Mächten, aber wäre sie nicht zuweilen doch 
da, so hätte er ja die Wahrheit verraten. Und wie bei 
Tertullian, einem ihm zweifellos psychologisch, ethisch und 
theologisch verwandten Denker und Schriftsteller, mitten 
in den Antithesen wie das Säuseln des sanften Windes, in 
welchem der Herr ist, wie eine blühende Oase, wie ein 
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Blatt aus den paradiesischen Erinnerungen des Menschen- 
geschlechtes, der Satz steht von der anima naturaliter 
christiana, so finden sich auch bei Kierkegaard, Gott sei 
gedankt, Gedanken und Sätze wie der, daß das Christen- 
tum die „Vollendung des echten Menschlichen“, der wahren 
„Humanität“ ist. Das ist gut so. Aber diese Stellen sind 
doch selten. Seine inneren Anlagen, persönlichen Erleb- 
nisse, wie der historisch gegebene Zwang, gegen den 
Hegelschen die wahre göttliche Natur nivellierenden Pan- 
theismus aufzutreten, führten ihn dazu, etwa dem Glauben 
nicht nur den ihm im christlichen Leben zweifellos zu- 
kommenden Primat vor der selbstherrlichen Vernunft zu 
vindizieren, nicht nur ihn über den Verstand zu stellen, 
sondern gegen den Verstand, nicht nur zeitweise und in 
bestimmten Fällen, sondern immer gegen den Verstand, 
so daß dieses „gegen den Verstand“ nahezu zu dem ein- 
zigen Kriterium des Glaubens zu werden droht. Das ist 
eine Ueberspannung, die ihm von Hilty, der doch wahrlich 
auch „glaubte“, die Bezeichnung eines Schwärmers ein- 
getragen hat. Dieselben Umstände wieder führten ihn 
dazu, etwa die göttliche Liebe, deren Ziel die Heiligung ist 
und die nie aufhören kann auch zu verwunden, durch 
Feuer zu prüfen und zu läutern, bis iene Heiligkeit erreicht 
ist, ohne die der letzte absolut gesicherte Friede mit Gott, 
dem Heiligen, nicht möglich ist, nicht nur über alle bloB 
menschliche Liebe und Sympathie zu stellen, sondern 
gegen sie, nicht nur zeitweise und in bestimmten Fällen 
gegen sie, was ja die Wahrheit ist, sondern immer und 
wesensmäßig gegen sie, so daB dieses „gegen“ nahezu 
zum einzigen Kriterium der göttlichen Liebe zu werden 
droht. Weiterhin kam er zuweilen bis hart an die Grenz- 
scheide gnostischer Irrungen. Nicht daß er jemals auch 
nur im geringsten zu dem grauenvollen Wahnsinn von 
der Schöpfung der Welt durch einen Demiurgen und allen 
Folgerungen, die damit zusammenhängen, die leiseste 
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Affinität gehabt hätte, dazu war er vielzusehr in einem 
absoluten Sinne Monotheist und hatte die von gar keinem 
Zweifel angenagte Gewißheit, daß er und sein Leben 
geführt würden, und zwar von Gott, dem Herrn, dem 
Allmächtigen. Aber gewisse Naturmächte, so vor 
allem die gewaltigste und geistigste Naturmacht, die 
Genialitat mit ihren Korrelaten, dem Schicksal und 
der schöpferischen Kunst, gewannen zuweilen fiir sein 
Auge eine Dichtigkeit, ein Maß der Unerlöstheit, eine un- 
abhängig schaltende Dämonie, daß sie wie undurchdring- 
liche Mauern, wie unergründliche finstere Ozeane, wie 
Wesen mit eigenen Gesetzen, die vor der Ethik Gesetz- 
losigkeit sind, zwischen den Menschen und Gott sich 
schieben. Auch darin ist Wahrheit, denn nach des Apostels 
Wort harret und seufzet noch alle Kreatur, und daß heute 
etwa die politischen Machthaber der Welt anders zu ver- 
stehen seien denn als die Instrumente losgelassener dämo- 
nischer Mächte, kann nur Blindheit oder Flachheit leugnen. 
Aber daß das Auge Gottes sie nicht sehen und Sein Arm 
sie nicht erreichen könne, ist Verzweiflung. Und vor 
diesem Aeußersten ist Kierkegaard immer wieder von der 
Gnade bewahrt worden, so schwer es auch seiner Leiden- 
schaft fiel, das MaB und die Mitte zu halten. Seine Ansicht 
von der Welt wurde mit den Jahren immer düsterer, und 
der Ausdruck seiner Stimmung wurde fast zum dogmati- 
schen Satz: die Welt ist eine Strafanstalt, und nur dies, 
sie verliert alle Schönheit einer freien Schöpfung Gottes, 
oder diese Schönheit ist nur eine Falle und eine Ver- 
suchung. Wiederum führt ihn die von ihm so grell und 
schmerzlich erfaßte Tatsache von der geheimnisvollen 
Konstitution des Menschen, daß er das Gute erkennen 
kann, ohne es zu tun, daß er die wahre Lehre wissen kann, 
ohne sie zu leben, und die so brutal sich aufdrängende 
Diskrepanz zwischen Wissen und Tun, Lehre und Leben 
in der Christenheit seiner Tage — und erst unserer! — 
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zu dem Eifern nur für das Tun unter Mißachtung der 
Fülle und Ganzheit und Heilheit der überkommenen Lehre, 
die als das eigentlich göttliche unantastbare Erbgut doch 
mit der selben Eifersucht und erst recht von einem 
Denker zu hüten ist. Damit schließlich hängt jener 
Teil seiner Mission zusammen, den er selber für den 
wichtigsten angesehen hat: die Kategorie des „Einzelnen“ 
im Sinne der religiösen Aussonderung gegenüber den eben 
in seinen Tagen aufkommenden Idcen eines „Sozialismus“ 
ohne Gott aufzustellen. Und daB er mit dieser Einschätzung 
sich nicht täuschte, ist kein Zweifel. Die Kategorie hat 
diese Bedeutung sowohl wegen des ihr immanenten 
absoluten Wertes, betrifft sie ja doch nicht jenen Sub- 
jektivismus aus Selbstsucht, Interesse, Laune und Stim- 
mung, sondern den Abgrund des Seins, das Geheimnis 
der Geheimnisse, den Punkt des Seins, wo es unzugäng- 
liches Licht ist, auch als erschaffenes Sein unergründlich 
ist, weil hier in der ganzen Wahrheit „nach dem Bilde 
Gottes“ geschaffen: die Person; als auch wiederum 
wegen der historischen Situation. Es mag einer, welche 
Meinung er will über Sachverhalte wie die „allgemeine 
Bildung‘ haben, sie ist als historischer Faktor eine Tat- 
sache, und das Christentum hat im Gegensatz zu allem 
bloßen „Idealismus“ immer wieder dadurch sich aus- 
gezeichnet, daß es den Tatsachen ins Gesicht sah und ohne 
allzulang und allzusehr im Rückblick auf vergangene 
Zeiten zu klagen — es ist eigentlich der Antipode aller 
Romantik — für solche Tatsachen, wenn sie schlimm und 
verderblich in ihren Folgen erscheinen, die rechten Heil- 
mittel zu finden suchte. Und die Kategorie der „Ein- 
zelnen“ mit dem Ziele des Sich-selbst-durchsichtig- 
werdens ist ein solches Heilmittel in einem intellektuellen 
Zeitalter, das an Sinnen und Einbildungskraft kaum mehr 
verwundbar ist — wie anders hätte sonst der Krieg 
wirken müssen — sondern das zugänglich ist mehr den 
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Argumenten des Verstandes, der Kritik, der Analyse, der 
Reflexion. Aber wie die Leidenschaft ihn oft die Dinge 
des endlichen Lebens cavaliérement und zu leicht (leichter 
als ihr Eigengewicht) nehmen lieB, was sie ihm dadurch 
vergalten, daB sie, kamen sie in die Kausalitat seines 
eigenen Lebens, zu schwer (schwerer als ihr Eigengewicht) 
auf ihm lasteten, so ließ sie ihn hier das andere große 
Prinzip des Christentums, das der Gemeinschaft, nicht 
freilich nicht sehen, sehen muBte er es als Christ, aber es 
nur sehen im Pneumatischen als Gemeinschaft der Heiligen, 
und hinderte ihn, dessen Verwirklichung auch zu suchen 
in der psychisch-somatischen Sphäre des Menschen, durch 
Kirche und Sakrament. Aber genug nun von solchen 
Betrachtungen. 


in der Sprache Kierkegaards zu reden: der „existen- 
tielle Ausdruck“ des Menschen für das Dogma, daß 
Ein allmächtiger Gott ist, Schöpfer Himmels und der 
Erden, ist die Anbetung in nicht aufhörendem Staunen, 
oder besser in „Furcht und Zittern“, welches die religiöse 
Fülle ist und der religiöse Sinn jenes Ethos des echten 
Philosophen: des Staunens, mit dem dieser nicht etwa bloß 
anfängt, um es, wenn er „erkannt“ hat, zu verlieren, ich 
spreche aber vom echten Denker, sondern das bei ihm ist 
und in ihm, eine Bereitschaft, immer frisch und neu wie die 
Freude der Mutter am Kind. Dieser existentielle Ausdruck, 
die Anbetung, ist Kierkegaard immer in voller echter Ur- 
sprünglichkeit und all ihrer Lyrik, die immer aus dieser 
Quelle strömen wird, zur Verfügung gestanden. Aber das 
apostolische Credo enthält noch andere Sätze, die exi- 
stentiell so mühelos, so von selber auszudrücken ihm nicht 
geschenkt ward, sondern ein schweres Lernen und ein 
inbrünstiges Anrufen der Gnade erforderten. Der existen- 
tielle Ausdruck für das Zentraldogma des Christentums 
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von der Mittlerschaft Christi und der Erlösung durch 
Seinen Tod am Kreuze ist Reue und BuBe und die glaubige 
Annahme der Sündenvergebung. Der letzte Teil dieses 
„existentiellen Ausdrucks“, von dem ja alle diese Reden 
handeln, ist Kierkegaard schwer gefallen, hat ihm viele 
und bittere Anfechtungen gebracht. Im Grunde sind seine 
großen philosophisch-dichterischen Werke von 1843—1847, 
wiewohl er die Taufe erhalten hatte, nach der es ihn ver- 
langt hatte — einen Augenblick vergingen ihm die Sinne, 
so tief und so lange wurde er untergetaucht, aber dann 
kam er wieder ans Licht empor, neugeboren — im Grunde 
sind sie doch noch unter einer Wolke der Schwermut ge- 
schrieben. Sie wurde durchzuckt von Seligkeiten, sie hin- 
derte ihn nicht an jener unmittelbaren Anbetung des All- 
mächtigen, aber sie war eine Wolke der Schwermut 
zwischen ihm und seinem Erlöser, und machte ihm seine 
Produktion fast zur Selbstflucht, ließ ihn sein Leben in 
jener Ferne der Genialität leben, von der ich oben ge- 
sprochen habe; so weit, wie er vom Erlöser weg war, 
genau so weit war er von sich selber weg. Das ist ein 
Gesetz. Von diesen letzten Dingen der persönlichen 
Bekehrung handelt es sich in diesen hier übersetzten 
Reden: von dem Hinsuchen und Hinfinden zum Altare, 
und an dem Erringen der Gewißheit, der gläubigen An- 
nahme der Sündenvergebung im Geistes- und Glaubens- 
kampf, lassen sie den Leser oder besser den Hörer mit- 
arbeiten. Doch das Geheimnis und die Lösung ist die Liebe. 
Ein aufrichtiges wahres Sündenbekenntnis ist ein Werk 
der Liebe, das die höhere Liebe des Erlösers herbeiruft. 
Die Liebe hat Kierkegaard zu tieferen, wertvolleren, 
bleibenderen Erkenntnissen geführt, als der Glaube, den 
er so einseitig irrig auffaßte, und für die Christologie 
selber hat er in der Abhandlung „Darf ein Mensch für die 
Wahrheit sich totschlagen lassen?“, belehrt durch eigene 
„Nachfolge“ einen Schmerz der göttlichen Liebe neu 
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beschrieben: die Kollision mit der Sympathie, durch die 
sicherlich manch einer schon zum Geärgerten ward. Doch 
nicht um diese Seite der Liebe handelt es sich hier, oder 
doch auch, aber dann in einem anderen Sinn: um die 
Kollision der göttlichen Liebe im Sünder mit seiner Selbst- 
liebe. Das Sakrament des Altars ist das heiligste My- 
sterium des Christen, am Altar eignet die Liebe des 
Sünders zu Gott das Werk der Liebe Gottes zum Sünder 
sich an: die Tat der Erlösung. Und dem, der hat, wird 
noch mehr gegeben. Aber das Kreuz, die crux dieses 
Satzes ist die Liebe, die Liebe am Kreuz. Vielleicht keine 
Formel ist dem menschlichen Denken verständlicher, 
klarer und annehmbarer, als die der Gerechtigkeit: Jedem 
das Seine, und die Formel muß wahr sein in Zeit und 
Fwigkeit, auch Gott kann an ihr nichts ändern. Aber was 
ist es, „das Seine“? Die Gerechtigkeit der Welt mag sich 
aussinnen, was sie will an Gütern dieser Welt, hohen und 
niedern, des Geistes, der Seele, des Leibes, — denkt sie 
damit zusammen den Satz, daß dem, der da hat, noch 
mehr gegeben werden solle, so springt auf der Stelle eine 
Ungerechtigkeit hervor. Dieser Satz aber ist ja nicht 
minder wahr, ja er ist in einem höheren Sinn noch wahrer: 
er ist uns geoffenbart direkt von Gott. Was ist Geheimnis 
und Lösung? Sinn und Fülle aller Dinge ist die Liebe, 
auch der Gerechtigkeit; denn der „gerechte“ Richter ist 
die Liebe. Wenn im Reiche Gottes dem, der hat, noch 
gegeben wird, was „hat“ dieser, wenn nicht Liebe, und 
was wird ihm „gegeben“, wenn nicht Liebe, und warum 
anders, als weil Liebe dem Nächsten immer sich wieder 
gibt, während alle anderen Werte mehr nehmen und be- 
halten als geben, so daß also doch Jedem das Seine wird. 
Aber ein Mysterium bleibt es, unbegreiflich und unergründ- 
lich, und niederzwingend die Kniee am Fuße des Altars. 


THEODOR HAECKER 
NOTIZEN 


„Du sollst an deinen Weg denken; ach! aber davon weg- 
denken ist so viel schöner.“ Was stimmt nicht ganz an 
diesem Wortspiel, das doch an sich ohne Tadel ist, den 
Sinn nicht fälscht, sondern deckt und eben dadurch auf- 
deckt; aber es überdeckt ihn, es fällt auf, man denkt weg 
vom Sinn und an den Ausdruck. Die Gefahr aller Kunst- 
sprache und aller Reflexion auf die Sprache selbst anstatt 
den Gedanken. Die Gleichnisse des Evangeliums sind um 
einen ganzen Himmel verschieden davon. 


Jeder Saal hallt es wider, jede Zeitung stinkt es wider, 
das Geschrei: Wir sind die Söhne derer, die die gotischen 
Dome gebaut haben, Städte gegründet und kolonisiert 
haben, die Söhne derer, die gedichtet, Musik gemacht, 
philosophiert haben, den Faust geschrieben, die 9. Sym- 
phonie komponiert, die Kritik der reinen Vernunft verfaßt 
haben. Und was tun sie mitten in diesem Geschrei? Die 
Christus ans Kreuz schlugen, hörten nicht auf zu schreien: 
Wir, wir sind die Söhne Abrahams. Und was taten sie?! 


Es ist nicht schön, wenn einer den verlangten rechten 
Ton aus seinem Instrument nicht herausbringt, aber um 
wie viel schlimmer, wenn einer die Sprache um den Ge- 
danken, die Situation um das Wort betrügt. Wohl spielten 
sie herzzerreißend falsch, die Bläser. Aber wie peinigend 
falsch blies der Kritiker? „Die blasen heute grad was sie 
wollen,“ sagte er, und sie bliesen doch grad, was sie nicht 
wollten. 
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Als ob es cin Zufall ware, daB gerade Frankreich heute 
die Termini fiir alle Seelenkrankheiten hergibt, und nicht 
nur, sondern auch fiir das, was man die Degradationen, 
die Fäulniszustände des Bösen nennen kann: Ressenti- 
ment; Revanche; Revolte. 


M. Sch.; F. B.; F. Z. — Der erste ist bei weitem der 
sympathischere, ethisch meine ich, denn an Bedeutung gar, 
wäre ein Vergleich mit dem zweiten absurd. Aber er ist 
sympathischer und war es immer schon, weil er noch bei 
jeder Zweideutigkeit, deren er sich schuldig gemacht hat, 
mitten dazwischen durchfiel, was kein schlechtes Zeichen 
ist. Denn was ein richtiggehender Zeitgenosse ist, ist 
Manns und Hinterer genug, sich auf zwei Stühle zu setzen, 
und sitzen zu bleiben. 


Leon Bloy hängt immer irgend ein Zettel zum mittel- 
alterlich verkrampften Munde heraus. Darauf steht ge- 
schrieben: „Je suis un Lion RUGISSANT“, oder „Je suis 
TERRIBLEMENT pauvre“, oder „J'écris avec des LAR- 
MES“, oder gar „J'ai de !IRONIE“, oder „Je HAIS les 
Allemands“. Sein „Katholizismus“ ist, wiewohl er die 
Gallikaner haBt, trotzdem jene Seinegallische wilde Auto- 
erotik, deren Fratze heute der Rhein widerspiegelt und die 
wie ein Albdruck auf der Welt liegt. Sein vollendeter, un- 
übertrefflicher Mangel an Humor hat sein ausgleichendes 
Gegenstück in einer Leidenschaft, die kaum einer An- 
schauung mehr fähig ist, sondern nur noch des Rictus. In 
der Sprache aber ist er zweifellos ein Vorläufer: er schreibt 
das beste Spätfranzösisch von 2000, das Herr Maurice 
Barrès sowohl wie die Pariser Strichjungen, die heute 
den Rhein oder den Herrn Flechtheim, der aus dieser 
Schmach einen Querschnitt macht, besingen, noch nicht 
schreiben können, das aber auch um 2000 infolge von all- 
zuvielen Entlehnungen aus der Niggersprache so spät- 
lateinisch zu schreiben nicht mehr möglich sein wird. 
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Die Beziehungen der Loreley zum Rhein mögen so frag- 
würdig sein wie die Heines zum ParnaB. Findringlinge 
beide. Die Wachter schliefen, die Journale logen. Dennoch 
war es ein ProzeB in den Eingeweiden des Volkes selber. 
Die Beziehungen aber des Herrn Barrés und der eben 
genannten Pariser Strichjungen zu Rhein und ParnaB haben 
so fraglosen Geruch wie die Kaserne der Senegalneger bei 
Bingen, sind so problemlos klar in ihrer Fremdheit wie das 
Verhaltnis der Mord- und Gewalthysterie der Seinegallier 
zur Idee des Heiligen römischen Reiches deutscher Nation, 
und wie das einer lateinischen Laus in der Perücke Joh. 
Seb. Bachs zur Schöpfung der Matthäus-Passion. 





JOSEF LEITGEB 
KARWENDEL 


EINGANG 


Immer tiefer sinkt die Wolke schwer herein, 
steil zu beiden Seiten nachtet das Gestein, 
schwarz ergießen sich die Wälder in das Tal 
und am dunklen Bache führt die Straße schmal. 


Welt, in diesem Raume losch dein Leuchten aus. 
Aengstlich treten wir herein ins Sterbehaus. 

Ach, hier hat wohl nie ein heitrer Geist gewohnt! 
Draußen hängt ein trübes Lämpchen rot der Mond. 


Durch das Dunkel fällt der Eule stummer Fiug. 
Horch, ein Vogel, der im Schlaf die Flügel schlug! 
Herr, geh nicht von uns, es wird schon tiefe Nacht, 
gib auf unsre Herzen wie auf Kinder acht! 


KARWENDEL 


Ach, das Herz schlägt uns mit schnellen Flügeln wild, 
bang im Wind der Welt und immer ungestillt! 

Du gebiet dem Sturme Ruh, verlaß uns nicht, 

eh aus Schlucht und Brust die Schar der Schatten bricht! 


Bleibe, Herr, vielleicht begegnet uns der Tod! 
Daß ihn deines Mundes Licht hell überloht, 

unter uns das Wort, das menschgewordne, wohnt! 
Tiefer sinkt die Wolke. Es erlischt der Mond. 


HOCHALM 


Doch hat die Finsternis ein Licht, 
es steht im Wind und flackert nicht. 
Spät blieb es und geduldig wach 
wohl unter einem treuen Dach. 


Im dunklen Wind und Wandertraum 
das Licht hat einen ruhigen Raum. 
Der müde Mensch tritt ein zur Rast, 
als wär er seines Herzens Gast. 


Das Feuer lebt vor ihm empor. 
O Erde, die er früh verlor! 

Du stehst vor seinem trüben Sinn, 
heil leuchtende Gebärerin! 


Und wie du selbst mit rüstigem Schritt 
gehn deine liebsten Söhne mit, 

der braune Hirt mit seinem Hund, 
Holzknechte auch zu später Stund. 


Und dann in deinem warmen Schoß 
noch einmal wird das Leben groß: 

es dampft das Heu. Im Traum von dir 
erbraust unzähliges Getier. 


JOSEF LEITGEB 
MORGEN 


Stürzet nieder, Sturm und Regengüsse, 
braune, zügellose Pelsenflüsse 

unter meinem Schritt hinab mit Brausen, 
wo im Tal die feigen Bauern hausen! 


Lauter als die Bäche niedertoben 

hat in mir der Morgen angehoben, 

ist in mir dein wilder Mund erklungen, 
hältst du mich, Geliebte, nun umschlungen. 


Da ich, Erde, dich am Herzen trage, 

wogt die Wolke wie am Schöpfungstage, 
quillt die Beere aus dem feuchten Moose, 
flammt der reife Strauch in deinem Schoße. 


Wie zu Häupten sich die Nebel ballen, 

überall die wilden Wasser schallen, 

da verstummt das Wort, dem ich geschworen, 
und ich fühle, daß du mich geboren! 


Und der Jubel schluchzet in der Kehle; 
alles Grüne glüht von meiner Seele! 
Seh die Gipfel hell und heller ragen, 
denn du hast dein Auge aufgeschlagen. 


AHORNBODEN 


In seiner Mitte steht der Tag mit Schweigen. 
Die Quellen fallen und die Gipfel steigen. 

Die Erde wölbet sich ins Grenzenlose, 

der Mensch vergeht in ihrem stummen SchoBe. 
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Des Himmels Einöd. Drinnen ungeheuer 
brennt im Zenith das weiße Sonnenfeuer. 
Die goldne Luft erbrauset in den Bäumen, 
wo blind in ihrem Blut die Tiere träumen. 


Des Lebens und des Todes gleiche Nähe. 

Die weißen Felsen starren in der Höhe. 

Des Menschen Stimme ist im Kar verklungen, 
die Erde hat sein lautes Herz bezwungen. 


Sein Haupt ist überblüht von ihrer Fülle, 

in seinem Munde wohnet ihre Stille, 

ihr Atem woget schwer durch seine Glieder, 

er schließt das Ohr und schlägt die Wimper nieder. 


Denn das Gebirge strömt ihm durch die Sinne: 
vom Flug des Adlers tönt die Felsenzinne, 

und furchtbar über seiner offnen Stirne 
erscheinen schwarz im Mittag die Gestirne. 


ÜBERS JOCH 


Nackt und durstig an den Quell gesunken 
hab ich, Erde, dich hinein getrunken. 
Aus der Tiefe, wo die Tode hausen, 
sah ich deine weißen Quellen brausen. 


Wo dein Atem Baum und Farn entfachte, 
tief im Grünen lag der Leib und lachte. 
Ach wie schlug dein Herz, das unverhüllte, 
wonnig an das meine tiefverhüllte! 


Welt, du schöne Wildnis! Dich zu grüßen, 
Berg und Wälder und das Tal zu Füßen, 
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drauBen auch die Fernen blau verschwommen, 
ist in mir der Abendstern erglommen. 


Abschied ist das Wort der Abendstunde, 
und schon fällt es dunkel aus dem Munde 
und schon dunkeln um das Haupt die Dohlen. 
Dämmervögel, mich hinabzuholen. 


Ging mein Traum nur, gingst du selbst zu Ende? 
Brüder, gebt mir eure treuen Hände, 

laßt uns in die Nacht hinuntersteigen! 

Durch das Dunkel leuchtet euer Schweigen 


ERSTER HERBSTMORGEN 


Gleich diesem Himmel fern und kühl 
so herbstlich ruht nun das Gefühl, 
ein klares Wasser, hoch erhellt, 

drin spiegelt sich die bunte Welt. 


Die Herden, die zu Tale ziehn, 

sie leuchten aus dem späten Grün, 
der Hirt, vom langen Sommer braun, 
er schließt zum letztenmal den Zaun. 


Bald ist der Berg voll tiefer Ruh. 
Mein Herz, worauf noch wartest du? 
Daß dich Natur im Schoße trug 

und liebte, ist es nicht genug? 


O sei von ihrer Ruh gestillt! 

Denn was du tust, ist nur ein Bild 

des Dunklen, das mit dir geschieht, 
ein Schluchzen bald und bald ein Lied. 


KARWENDEL 


So tut mir diese Morgenstund 

ein gegenwärtig Leben kund. 

Und kommt der Sturm, der es entlaubt, 
an Sturm und Leben sei geglaubt! 


AUSFAHRT 


Schwarz und wild vom Norden kommt er schon gebraust, 
daß die Wolke tief und hoch das Wasser saust. 

Unter seinem Flügel dunkelt jäh das Land, 

aber weiß ist unser Segel ausgespannt. 


Allen Sturm, der uns zu Häupten überbraust, 
hab ich voll im Segel und in meiner Faust; 
und die Welle, von der nächsten überrannt, 
hab ich unterm Steuer und in meiner Hand. 


Herrlich ist des Windes und des Wassers Spiel! 
Ueberall und nirgends haben wir das Ziel! 
Spielen wir und kreuzen wir des Windes Bahn! 
Aber immer wilder wühlt er nun heran. 


Immer dunkler rollt vom Norden her die Flut, 
weiß auf jeder Welle schäumt des Wassers Wut. 
Holt das Segel nieder, laßt das Steuer sein! 
Droben wird gelandet! Setzt die Ruder ein! 


Regen überströmt den Nacken und die Brust, 
Sturm ist unser Atem, aller Atem Lust! 
Herrlich war das Spiel, da Wind im Segel lag, 
herrlicher des Mannes strenger Ruderschlag! 





CARL HILTY 
AUS DEN „BRIEFEN“ 


I. ÜBER ERZIEHUNG 


Alle wirksame Verbesserung und Hebung der Menschen 
ohne Religion ist eine bloße Illusion. Bessern und auf- 
richten kann man tierische, gesunkene, oder verkümmerte 
Menschen, das ist meine vollendete Ueberzeugung, weder 
durch Ethik, noch Humanität, noch Schulung allein, sondern 
im wesentlichen nur durch die Kraft der wahren christ- 
lichen Religion. Auch die Liebe, die ja allgemein als das 
wirkliche Heilmittel anerkannt zu werden pflegt, hat keine 
rechte Kraft und Ausdauer, wenn sie nicht aus dieser 
Quelle stammt. Diese christliche Religion selbst aber kann 
man auch nicht durch menschliche Einsichten und Theorien 
„weiter entwickeln“, oder verbessern, sondern bloß immer 
wieder von all dem „Menschlichen, allzu Menschlichen“, 
das sich durch den Gebrauch und Mißbrauch Vieler als 
Zufälliges und Unrichtiges an sie ansetzt, reinigen und in 
ihrer wahren Gestalt wiederherstellen. Das ist gerade 
jetzt unser Werk, an dem eine kommende Zeit noch wirk- 
samer, als bisher, sich bemühen wird, nachdem die Natur- 
wissenschaft ihre aufklärende Vorarbeit getan, dabei aber 
weit über das Ziel hinausgeschossen hat, indem sie gar 
‘kein anderes, höheres Sein und Leben, als das von ihr 
wissenschaftlich ergründete mehr anerkennen wollte. 
Dieses Irrtums Ende ist vorläufig gekommen; die Welt 
glaubt daran schon jetzt nicht mehr. 

v d 
“ 


Mir scheint bisweilen, auch die christlichen Schriftsteller 
gehen etwas zu weit, wenn sie immerfort nur die Sünde 
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als das dem Menschen ganz Natürliche und Eigene be- 
zeichnen. Wäre es so, so würde er sich darin wohl und 
zufrieden fühlen und im Guten unglücklich, was beides 
nicht der Fall ist. Allerdings kann man sich auch an etwas 
Ungehöriges gewöhnen, und Gewohnheit von Generationen 
gestaltet es zur „zweiten“ Natur. Aber dieser Bann kann 
gebrochen werden, und das ist es gerade, was das 
Christentum beabsichtigt. Wir sollen es nicht als etwas 
uns ganz Fremdes und Unnatürliches annehmen — was 
die Meinung unserer geehrten Religionslehrer zu sein 
schien — sondern in ihm zu unserer wahren gottgewollten 
Natur zurückkehren. Beck sagt mit Recht in seinem 
Tagebuch, man müsse sich über nichts Böses erstauncn, 
es sei natürlich. Aber man müsse es dennoch so unnatür- 
lich finden, daß man es nicht ertrage. Das ist der richtige 
Grundsatz für die Erziehung der Kinder. 
* a 
i 

Mit der Arbeitslosigkeit im engsten Zusammenhange steht 
der Mammonismus unserer Zeit und aller Zeiten. 
Denn wenn man nicht arbeiten will, weil das eine Art 
von gesellschaftlicher Deklassierung bedeutet, und dieses 
Los ganz naturgemäß auch seinen Kindern und weiteren 
Nachkommen auf ungezählte Grade hinaus ersparen 
möchte, so muß man Kapital sammeln, um aus dessen 
arbeitslosem Ertrage leben zu können, und das kann nicht 
ohne etwas geschehen, was die h. Schrift eine „Ungerech- 
tigkeit“ nennt. Daher spricht unser Herr von dem „un- 
gerechten“ Mammon. Wenn das Christentum eine wirk- 
liche Wahrheit in der Welt geworden wäre, so könnte es 
weder großen Reichtum, noch große Armut mit all ihren 
schrecklichen Folgen geben, sondern nur einen mäßigen 
Besitzesunterschied, der die gesellschaftlichen Beziehungen 
nicht verbittern, sondern im Gegenteil durch ein wirkliches 
hilfreiches Miteinanderleben, das auf gegenseitigem täg- 
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lichen Bedürfen beruhte, freundlicher gestalten würde. 
(V. Mos. XV, 11.) Während jetzt zwischen den ver- 
schiedenen Besitzklassen des gleichen Volkes, ja der 
gleichen Stadt und des gleichen Hauses, oft eine wirkliche 
Feindschaft besteht, und die ganze staatliche Sozialpolitik 
eigentlich nur einen mühsam aufrechtgehaltenen Waffen- 
stillstand bedeutet. Von dem sogenannten „Privat-Recht“ 
nach römischer Auffassung wollen wir lieber gar nicht zu 
sprechen anfangen, da es größtenteils bloß für die Besitzen- 
den vorteilhaft ist, wir würden sonst riskieren, bei unseren 
„Klassen“ als „Sozialisten“ in Mißkredit zu kommen. 
Sicherlich aber ist es eine Aufgabe der Zeit, in der Ihre 
Kinder leben werden, auch darin zu großen Reformen zu 
schreiten, und Sie müssen dieselben so erziehen, daß sie 
dann auf die richtige Seite zu stehen auch imstande sind. 
Das können jetzt viele Menschen eben nicht, weil sie 
eine sie verweichlichende und zu Vorurteilen verleitende 
Erziehung gehabt haben. 

Also vor allen Dingen dürfen Ihre Kinder keinen Respekt 
vor dem bloßen Reichtum bekommen und Namen, wie 
Rothschild, oder Morgan und Rockefeller, müssen ihnen 
ganz so gleichgültig sein, wie Hinz, oder Kunz. Sie müssen 
solche Leute nicht einmal dann amnestieren, wenn sie 
einen Teil ihres Besitzes an wohltätige Anstalten ver- 
schenken, ähnlich wie die alten Raubritter für ihr Seelen- 
heil Klöster stifteten, und eine amerikanische Petroleum- 
prinzessin, oder Schweineschlächterstochter muß ihnen nur 
lächerlich erscheinen, wenn sie sich mit einer großen Mit- 
gift eine englische oder französische Grafenkrone erwirbt. 
Das ist der erste Anfang zu einer richtigen Erziehung in 
dieser Richtung; das aber kommt (wie das meiste andere 
auch) durch Ihr Beispiel. Behandeln Sie selbst die bloß 
reichen Leute mit offenbarer Gleichgültigkeit, dann werden 
Ihre Kinder gar nicht auf die Idee kommen, daß sie etwas 
Besonderes seien. Für einen rechten Knaben, wie er sein 
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soll, ist das Ideal eines Erwachsenen, daß er „stark“, oder 
„tapfer“, oder allfällig noch etwa gelehrt, ein Erfinder, oder 
weitgereist sei. Einem Mann, der bloß viel Geld besitzt, 
frägt er kaum viel nach, wenn ihm das nicht von seinen 
Herren Eltern, oder mitunter auch von Dienstboten, oder 
ungeeigneten Freunden beigebracht wird; vorausgesetzt 
immer, daß er nicht selbst unter dem Druck der Armut zu 
leiden hat. Das allerdings sind unglückliche Kinder, welche 
die Bitterkeit der Armut und der daraus entstehenden 
Abhängigkeit von Reicheren, oder die Geringschätzung, 
welche sich in manchen Ländern an die Armut knüpft, 
frühzeitig selbst empfinden müssen, und seinen eigenen 
Nachkommen dieses Los durch einen mäßigen Wohl- 
stand zu ersparen, ist die einzige Entschuldigung, die es für 
das Kapitalansammeln überhaupt gibt. 

Sind die Kinder schon etwas verständiger geworden, so 
können Sie ihnen auch in einer guten Stunde einmal er- 
klären, und an leicht bei der Hand befindlichen Beispielen 
beweisen, welch ein Unglück es ist, große Reichtümer 
zu besitzen. Nicht allein deshalb, weil dieselben das 
menschliche Herz wie mit einem Zauber gefangen nehmen 
und von allen wahren und edlen Lebenszwecken, ja selbst 
von allen wahren und edelgearteten Menschen absperren, 
sondern auch wegen der ungeheuren Mühe und Arbeit, 
oder sonst Abhängigkeit von vielen Menschen, die mit der 
Verwaltung eines großen Vermögens verbunden ist. Die 
Besitzer eines solchen sind mit Arbeit ganz unedler, un- 
fruchtbarer Natur ebenso überbürdet, wie die geringsten 
Arbeitssklaven, wenn sie nicht die Pensionäre ihrer Ver- 
mögensverwalter werden wollen, zu deren Tun und 
Lassen sie dann noch überdies meistens die ironisch- 
pessimistische Stellung einnehmen müssen, die unser Herr 
in einem seiner geistreichsten Gleichnisse offenbar nach dem 
Leben gezeichnet hat. (Ev. Lucae XVI, 8.) Wer einmal 
einen rechten Einblick in diese moderne Geldwirtschaft 
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getan hat, dem vergeht leicht die Lust, eine solche Biirde 
auf sich zu nehmen, die überdies gar nicht nötig ist und 
auch vor einem mäßigen Besitz gar keine Vorteile gewährt. 
wenn man nicht die Bewunderung von Toren, oder ähn- 
lichen Reichtumssklaven als einen solchen ansieht. Denn 
die Grenzen der menschlichen Genußfähigkeit sind sehr 
beschränkte und wer, vom Reichtum verführt, darüber 
hinausgreift, kommt leicht bei seinem Unglück, oft sogar 
bei dem Verbrechen an. Die meisten der reichen Leute 
würden sehr gut tun, sich eines Teils ihres Besitzes in eine 
andere gute Hand zu entäußern, um mit dem Rest ein 
menschenwürdigeres Dasein zu führen. Sie haben aber 
meistens nicht einmal soviel Geist mehr, um darin das 
Rechte zu finden. 

Der englische Maler Watts zeichnet den Mammon auf 
seinem Throne als einen finstern brutalen Eunuchen in 
einem starrenden Goldgewande, wie er mit erbarmungs- 
loser Faust eine feine weibliche Gestalt zu Boden drückt 
— wie oft ist das leider in Wirklichkeit so — und seinen 
plumpen Fuß auf eine andere, männliche stellt. So ist er 
buchstäblich, unliebenswürdig, widerwärtig durch und 
durch, und noch heute, ja vielleicht heute mehr, als je seit 
den Zeiten des alten Roms ist es wahr, daß leichter ein 
Kamel durch ein Nadelöhr geht, als daß ein wirklich 
Reicher in das Reich Gottes gelangt. Immer mit Vorbehalt 
der Gnade Gottes, die auch dieses Wunder verrichten kann. 
Im Großen und Ganzen kommt es aber selten vor, und ich 
selbst habe in meinem Leben nie einen Menschen gesehen, 
der ohne großen Schaden an seinem geistigen Wesen reich 
wurde. Die kräftigsten Völker des Altertums sind am 
Reichtum ihrer oberen Klassen zu Grunde gegangen, und 
einige der besten der Neuzeit befinden sich auf dem Wege 
dazu. 

Die meisten Reichen der heutigen Welt sind übrigens 
nicht einmal wirklich reich, was nur der ist, welcher von 
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materiellen Gütern so viel hat, als er überhaupt wünscht, 
während arm ist, wer vergebliche Wünsche nährt. Sie sind 
oft sogar so arm, wie die Aermsten, weil sie aus der be- 
ständigen Gier nach Mehr und der ebenso beständigen 
Furcht vor Weniger ihr Leben lang nicht herauskommen. 

Die h. Schrift wird daher schon im Alten Testament gar 
nicht müde, vor dieser falschen Lebensrichtung zu warnen. 
Zum Beispiel: 

„Also handeln alle Gewinnsüchtigen, daB einer dem an- 
dern das Leben nimmt. Sie lauern untereinander selbst 
auf ihr Blut, und einer stellt dem andern nach dem Leben“ 
(Sprüche I, 18. 19). Das wäre ein Spruch, um auf die Bank 
von England geschrieben zu werden, statt des heuch- 
lerischen „die Erde ist des Herrn und was darin ist“, sofern 
man nämlich „the Lords“ mit „des Herrn“ übersetzt und 
nicht wörtlicher nimmt, wie es vielleicht gemeint und dort 
wirklich der Fall ist. 

„Dem Menschen, der ihm gefällt, gibt Gott (nicht Reich- 
tum, sondern) Weisheit, Vernunft und ein freudiges Herz; 
aber dem Frevler gibt er das Unglück, daß er sammle und 
haufe“ (Prediger II, 26). 

„Der Gewinnsüchtige verabschiedet, ja er lästert den 
Herrn“ (Psalm X, 3). Er will nicht mehr abhängig von 
Gott, sondern sein eigener Herr und Versorger sein, und 
es wäre ihm schließlich lieber, wenn kein Gott wäre, der 
ihm auf die Finger sieht. 

„Siehe, das war deiner Schwester Sodom Missetat, 
Hoffart und alles vollauf und guter Friede. Aber dem 
Armen und Diirftigen halfen sie nicht“ (Hesekiel XVI, 49). 

Genau so ist es heute in unseren Ländern in weit ver- 
breiteten Schichten der gebildeten Klasse. Sie denken gar 
nicht mehr an etwas anderes, als an sich und ihre Kinder, 
und überall, wo etwas schlecht ist in der heutigen Welt, 
bildet die ,,Geldfrage’’ den Untergrund dazu. Die Armen 
leben in Not und beständiger Erbitterung dicht neben dem 
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größten, oft fiir seinen Besitzer selbst ganz unniitzen und 
verderblichen Reichtum, und selbst die mittlere Klasse fühlt 
sich beständig gedrückt und erniedrigt durch diese „mäch- 
tige Atmosphäre plumpen Reichtums.“ 

Die Hauptursache davon ist, neben der bisher vor- 
wiegenden Richtung der Menscheit auf materielle Welt- 
anschauung und sogenannten „Lebensgenuß“, eine sehr 
starke und noch immer zunehmende Erhöhung des so- 
genannten „standard of life“, desjenigen, was als not- 
wendig zu einem „menschenwürdigen“ Dasein betrachtet 
wird. Er hat sich in unserer eigenen Lebenszeit auf mehr 
als das Doppelte erhöht. Das betrachten manche törichten 
Leute als einen Fortschritt. Es ist ein solcher, insoweit 
es Gesundheit, Reinlichkeit, Sinn für wirklich Schönes 
betrifft; sonst aber ist dieser zunehmende Luxus die 
Ursache zahlloser Uebel und immer ein Fehler, denn er 
verschwendet Mittel, die eine bessere Verwendung finden 
könnten, für geringfügigere Zwecke. Meistenteils ist er 
sogar noch lächerlich dazu, indem er immer zu hoch hinaus 
will und den Menschen, der sich ihm hingibt, zu einem 
Scheinwesen verführt, das sehr sichtbar ist. Die Kunst und 
die Künstler tragen leider daran eine große Schuld, indem 
sie glauben eines gewissen Luxus als Anregung zu 
ihrem Schaffen nicht entbehren zu können, während 
Michelangelo, oder Dante und Schiller in einer Einfachheit 
lebten, die der kleinste moderne Dichter als seiner unwert 
erklären würde. 

Zu einer edlen Einfachheit in der ganzen Lebenshaltung 
zurückzukehren ist eine Hauptaufgabe der kommenden 
Generation, und darin sollte, neben den Geistlichen und 
Gelehrten, gerade die Aristokratie ihre besondere Mission, 
statt des Gegenteiles, erblicken. Das sagt übrigens schon 
Dante in dem schönen XV. Gesang des Paradiso, in dem er 
den alten, wahren Florentiner Adel beschreibt, und daher 
läßt auch Gott die Völker, denen er noch gnädig ist, von 
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Zeit zu Zeit durch Ungliick gehen, wenn sie zu reich 
werden. 

Einen groBen Vorteil hat der Reichtum, den wir nicht 
ganz vergessen wollen zu erwähnen, daß er nämlich den 
Menschen, welcher ihn besitzt, zum Geben fähiger 
machen könnte. Nicht macht; in der Regel ist das gar 
nicht der Fall, sondern die nicht Wohlhabenden sind die 
eigentlichen großen Geber in der Welt. Das Geben aber 
ist nicht bloß eine sehr große Quelle des menschlichen 
Glücks, sondern ein ganz besonders gutes Erziehungsmittel, 
indem es allein die Kinder gebildeter Familien die richtige 
Sparsamkeit und Umsicht in der eigenen Verwaltung und 
Verwendung von Mitteln lehrt, die nicht in Geiz ausartet, 
ihnen den Luxus und Genuß gleichgültig macht und sie in 
eine durchaus unschädliche und oft sehr heilsame und an- 
regende Verbindung mit den unter ihnen stehenden Klassen 
bringt. Wie der Reichtum, schlecht angewendet, einen 
merkwürdig verdummenden Einfluß hat, den Sie bei auf- 
merksamer Beobachtung sehr leicht bemerken werden, so 
hat das richtige Geben einen klug machenden, den Sie 
mit außerordentlichem Nutzen in der Erziehung verwenden 
können. Sie werden die guten Folgen im Charakter und 
Geist der Kinder sofort spüren, wenn Sie dieselben auf 
diesen Weg gelenkt haben. Sie müssen ihnen daher früh- 
zeitig ein bestimmtes Einkommen zur eigenen Verwaltung 
geben und ihnen dabei nahelegen, einen ebenfalls ganz 
bestimmten Teil davon für andere zu verwenden, die es 
bedürfen; dann werden sie Auge und Liebe für dieses 
Bedürfen gewinnen, und vielleicht kommen sie dann noch 
vor dem erwachsenen Alter zu dem großen Glück, wenig 
oder keine „Privatangelegenheiten“ zu haben, sondern mit 
ihrem ganzen Sinn und Geist in größeren Dingen zu leben, 
was die beste Anwartschaft auf ein glückliches Leben ist. 
Andernfalls werden sie heutzutage und in der Gesellschaft, 
in der sie zu leben haben, entweder Sportleute und „snobs“ 


102 CARL HILTY 


in irgend einer Form werden, oder dann frühzeitig ver- 
bitterte Einsiedler, die sich mit der Welt nicht zurechtzu- 
finden vermögen. 

In den bürgerlichen Klassen ist gefährlicher eine gewisse 
kleine, nüchterne Sparsamkeit, zu der die Kinder systema- 
tisch angeleitet werden, ein ängstliches Wesen, das von 
Geldsachen nur leise, wie von etwas ganz besonders 
Wichtigem redet, das über allem steht und wobei „alle 
Gemütlichkeit aufhört“. Da ist es oft zweifelhaft, ob nicht 
der sorglose Leichtsinn des Komödiantenvolkes, der die 
Dinge relativ noch richtiger wertet, dieser „Solidität‘, die 
nichts anderes als Engherzigkeit ist, vorzuziehen sei. Diese 
stete Sorge, die immer nur auf Vorteil oder Ersparnis 
bedacht ist und selbst den nächsten Angehörigen kleine 
Freuden versagt, um dieser sogenannten Tugend zu fröh- 
nen, ist der Gegensatz des heutigen Luxus; ein Uebel hat 
das andere hervorgerufen. Geldsachen sind wichtig zu 
nehmen, insoweit es Redlichkeit, Ordnung und Pünktlich- 
keit darin anbetrifft, und die Kinder müssen schon von 
Jugend auf streng angehalten werden in ihren Kleidern, 
Spielsachen, Schulsachen nicht das Geringste zu verwahr- 
losen und ihr Geld sorgsam und zu guten Zwecken zu- 
sammenzuhalten und auch zu verwenden, damit sie später 
weder Geizige, noch Verschwender werden. Damit aber 
hört die Wichtigkeit des Geldes in der Erziehung auf. 


Fürchten Sie sich übrigens nicht zu sehr vor dem Gegen- 
satz zwischen Christentum und Besitz, wenn das doch 
noch in einem gewissen Grade bei Ihnen der Fall sein 
sollte. Christus hat nur dem reichen Jüngling den Ver- 
zicht auf alles anempfohlen, wahrscheinlich weil er dessen 
Heuchelei und Selbstgerechtigkeit durchschaute; dem 
Nikodemus, der ohne Zweifel auch der besitzenden Klasse 
angehörte, mutet er dagegen den Verzicht auf seinen 
Gelehrtenhochmut zu. Christus ist immer individuell, nur 
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das Christentum generalisiert, und diese individuelle 
Führung können Sie auch jetzt noch haben, selbst in den 
„weltlichsten“ Angelegenheiten, falls Sie dieselben nicht 
als ein besonderes Gebiet für sich allein reservieren und 
ihn darin nicht mitreden lassen wollen, was die weitaus 
meisten wohlhabenden Leute tun. 

Sie müssen Ihren Kindern Liebe zur Arbeit, Verachtung 
alles Müßiggangs und aller Großtuerei und bloßen Vor- 
nehmheit, und Freude am Geben, Teilnahme an dem 
Schicksal anderer, zuerst durch Gewohnheit und Beispiel, 
nachher durch eigene religiöse Ueberzeugung, beibringen, 
das sind bei weitem die Hauptgesichtspunkte der heutigen 
Erziehung; alles andere ist dagegen nebensächlich. Hier 
aber heißt es heutzutage auch (I. Kön. XVIII, 21): „Wie 
lange hinket ihr auf beiden Seiten? Ist der Herr Gott, so 
wandelt ihm nach; ist es aber der Götze Reichtum und 
Genuß, demselben.“ Und tragt dann die Folgen. 

$ + 
8 


In einer seiner tiefsinnigsten Reden hat Christus den 
vollen Gegensatz eines menschlichen Lebens, wie er es 
auf Erden begründen wollte, zu einer bloßen Lehre in 
zwei treffenden Gleichnissen dargestellt. Ob er damit seine 
damaligen Zuhörer überzeugte, erfahren wir nicht, möchten 
es inzwischen bezweifeln; denn diese „gebildete Klasse‘, 
wie sie damals bestand und noch heute besteht, verlangt 
ein „System“, in das sich ihr vorhandener Gedankenvorrat 
einordnen kann, ohne daß er sich verändert, während 
das Christentum eine andere Gedankenwelt, die 
auf einem „Sehen“ beruht, in ihren Anfängen wenigstens 
voraussetzt und in vollkommener Weise ausgestalten will. 
„L'évangile — sagt mit Recht ein ganz moderner Schrift- 
steller — est une vie. Il ne consiste pas seulement a se 
tenir en garde contre tel ou tel péché et à accomplir telle 
ou telle bonne action. Il est une atmosphére dans laquelle 
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on vit constamment, et si le contact avec le monde nous en 
fait sortir, il doit en résulter du trouble dans notre in- 
térieur.“ So wahr dies von Anbeginn war und noch ist, so 
hat das Evangelium dieses Ziel, nach nahezu zwei Jahr- 
tausenden, die seither verstrichen sind, noch nicht erreicht; 
die Atmosphäre, in der die meisten Christen leben, 
ist die materialistische geblieben, und auch die etwas 
darüber stehende Philosophie und Theologie gehen in der 
Mehrzahl ihrer Vertreter doch nicht eigentlich von den 
Gedanken Christi aus, sondern sie wiederholen höchstens 
die Frage, die Nikodemus an ihn stellte. Die Antwort wird 
immer die gleiche bleiben: Wir behaupten, was wir ganz 
sicher wissen, und wir wissen es, nicht weil wir es 
„gelernt“, sondern weil wires gesehenunderfahren 


haben. 


+ & 
* 


„Die Entgleisten“, das wäre ein Thema für eine 
moderne Erziehungsschrift, besonders wenn daran ver- 
nünftige Vorschläge für ihre Rückführung in das richtige 
Geleise geknüpft werden könnten. Denn es gibt jetzt deren 
viele und in allen Klassen der Gesellschaft. Die meisten 
sind verloren; viele darunter, die zu dem wertvollsten 
Material des Menschheitsaufbaues hätten gehören können, 
aber ihre richtige Verwendung nicht gefunden haben. Dann 
und wann bloß geschieht es, daß aus den Steinen, welche 
die Bauleute verworfen haben, noch Ecksteine werden. 
(Lukas XX, 17. Psalm CXVIII, 22.) 

Die Ursachen dieser Entgleisung kénnen im einzelnen 
sehr verschieden sein, immerhin lassen sie sich auf drei 
große Kategorien zurückführen. Ein Hauptgrund ist 
Schwäche, oft ererbte, durch verkehrte Erziehung, 
oder übertriebene Anspannung in der Schule noch gestei- 
gerte, die zu hochgradiger Neurasthenie, manchmal bis 
zum Irrsinn führt. Für diese Leute sollten wir jetzt 
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besondere Schulen, oder Anstalten haben, wie man sie fiir 
Blinde, Taubstumme, schwach Veranlagte hat. Sie kénnen 
im gewöhnlichen Geleise nicht mehr mit fortkommen. Die 
islamitischen Völker sind in diesem Punkte mitleidiger, und 
vielleicht sogar aufrichtiger, als wir. Sie betrachten jeden 
Irrsinnigen, oder schwer Gemiitskranken als etwas Heili- 
ges, und machen ihnen durch diese zarte Schonung das 
Leben unter Menschen noch möglich, das sie unter solchen 
Umständen allein noch heilen kann, wenn sie diese Liebe 
noch zu empfinden fähig sind. Während wir in der Kultur 
fortgeschrittenen Völker sie ohne Liebe in Gefängnisse 
einkerkern, die nur schöner aussehen, als die mittelalter- 
lichen Verwahrungszellen, aber in den meisten Fällen ein 
Lebendigbegrabenwerden, unter einer sehr teilnahmlosen, 
durch die Gewohnheit abgestumpften Pflege sind. Es wäre 
fast besser, dem Islam zu folgen, als die Sache so zu lassen, 
wie sie ist. 

Eine andere große Ursache der Entgleisungen ist die 
Schuld; namentlich in einer bestimmten Richtung. 
Man nennt das oft euphemistisch „unglückliche Liebe“, 
oder „Hysterie“, und die Schuld ist oft sogar nur eine 
geistige Hingabe an das Böse, ein Aufgeben und Los- 
lassen Gottes, ein Anerkennen, daß nicht er der Herr der 
Welt sei, wodurch die Seele allen Mut und alle Wider- 
standskraft verliert. Das ist ein sehr häufiger Fall, und viel 
tragen dazu die unglücklichen Romane und Theaterstücke 
bei, welche ein derartiges Aufgeben seiner selbst noch mit 
dem Schein der Größe, oder der Notwendigkeit umgeben, 
während es Schwäche ist, und immer (wirklicher Irrsinn 
vorbehalten) freiwillig geschieht. Diese Menschen müssen 
wieder Mut fassen, um von diesem Abgrunde, der sie an- 
zieht, und von dem Betrug der dämonischen Macht, die 
ihnen zuflüstert, Schuld, namentlich geheime, könne nicht 
Vergebung finden, durch einen raschen Entschluß sich ab- 
zuwenden. Für sie in erster Linie sagt der Heiland der 
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Betriibten sein groBes Wort Ev. Matth. XI, 28—30, an das 
noch niemand vergeblich geglaubt hat. Es kénnen dann 
sogar aus einem solchen Durchgang durch Schuld die 
besten und brauchbarsten Werkzeuge entstehen. (Ap.- 
Gesch. IX, 13—17.) Sie leisten Dinge, an die die so- 
genannten Tugendhaften kaum zu denken wagen. Im 
kleineren MaBstabe ist dies namentlich heutzutage bei der 
dienenden Klasse in Städten der Fall, daß auf diese Weise 
die zuverlässigsten Leute entstehen, eine Auslese, besser 
und wahrer, als die Darwinsche Selektion; so wie sie die 
Offenbarung VII, 9—17 plastisch beschreibt. Es gehörte 
dazu sicherlich die größere Zahl der ersten und besten 
Christen, welche aus dem Lasterleben der großen Städte, 
Rom, Athen, Korinth, Antiochia, Ephesus zu der neuen 
Lehre der Erbarmung und Reinigung geflohen waren. 

Es ist dies der größte Triumph und die beste Legitimation 
des Christentums noch heute, daß es rein und selig machen 
kann, was verloren ist, und wofür die Welt, oft sogar 
gerade diejenige, welche es in das Verderben gestoßen hat, 
nur Gleichgültigkeit und Verachtung besitzt. Aus den tief 
Gesunkenen können durch das Christentum noch gute 
Menschen werden. Aber — das bemerken Sie wohl — 
solche Leute können sich in der fast ausnahmslosen Regel 
nur an Christus selbst, nicht an seiner Kirche, am wenig- 
sten oft an ihren Priestern und Gläubigen, die gewöhnlich 
nicht zu viel Mitleid und Geduld mit ihnen haben, auf- 
richten, und müssen stets direkt an ihn gewiesen werden. 

Endlich aber kann es auch Fälle geben, in denen ein 
Abweichen von allen gewöhnlichen Wegen, das eigendlich 
einem Entgleisen völlig ähnlich sieht, ein Ruf Gottes 
an die Seele ist. Die größten Menschen aller Jahr- 
hunderte haben eine solche Stimme vernommen, die ihnen 
befahl, einen außergewöhnlichen, unbegangenen Pfad ein- 
zuschlagen, und sind deshalb zeitweilig für Irrende ge- 
halten worden. Moses, Jeremias, Johannes der Täufer, 
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Mohammed, Franziskus von Assisi, Jeanne d’Arc, die 
h. Therese, Nikolaus von Flüe und noch viele andere, auch 
Schiller, Carlyle, Tolstoi in gewissem, allerdings min- 
derem Grade, sind solche bekannte Beispiele. Selbst 
unserem Herrn ist dieses Schicksal, das oft eine schwerste 
„Prüfung“ des Charakters ist, bevor er zu Großem 
brauchbar gefunden wird, nicht gänzlich erspart geblieben. 
(Ev. Markus III, 21; VI 4.) Die „unsauberen Geister“, die 
oft sehr viel mehr Verständnis für die wahre Heiligkeit 
haben, als die tugendhaften Leute, waren die ersten und 
anfangs die einzigen, die ihn ganz richtig beurteilten. 
(Markus III, 11.) 

Das alles kommt noch heute in geringerem Maße vor. 
und es ist ein schweres Schicksal, längere Zeit so furchtbar 
mißverstanden zu werden, unter der beständigen Ver- 
suchung einen bequemeren Weg, als diesen, einzuschlagen, 
oder wenigstens zu sagen: „Herr, sende wen du senden 
willst, nur nicht mich“, worüber der „Zorn Gottes“ ent- 
brennen kann. (II. Mos. IV, 10—14. 24.) 

Hoffentlich bleibt Ihnen das alles zu erfahren erspart; 
es ist der erhabensten Mutter darüber „ein Schwert durch 
die Seele gegangen“, und selbst der Größte unter den 
Vorläufern des Christentums war dafür nicht großdenkend 
genug (Ev. Matth. XI, 6—11) und mußte von seinem 
Posten energisch abberufen werden, weil er es nicht 
verstand und dem Gottesgedanken durch seine Autorität 
geschadet hätte. Es ist eine große Verantwortung, solche 
„reine Toren“, deren es in jeder Uebergangszeit manche 
gibt, nicht zu verstehen, oder gar mißzuverstehen. Sie 
haben den Herrn hinter sich, der es sieht und rächt, an 
allen, die ihnen Unrecht angetan haben, und umgekehrt 
belohnt bei denen, die sie in ihrer Verlassenheit aufrecht 
erhalten. Aber es ist schwer, dieses oft bei ihnen selbst 
sehr schwankende Selbstbewußtsein von der Selbst- 
täuschung zu unterscheiden; es bedarf dazu eines Blickes 
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und Geistes, der nicht der unsere ist und die Wahrheit 
von dem Schein reinlich zu trennen vermag. 

„Solchen Menschen, die mich etwas angehen“ — sagt 
einer, der selbst einmal auf diesem rechten Wege war, 
aber nicht blieb — „wünsche ich Leiden, Verlassenheit, 
Krankheit, MiBhandlung, Entwiirdigung, ich wiinsche, daB 
ihnen tiefe Selbstverachtung, die Marter des Mig- 
trauens gegen sich selbst, das Elend des Ueberwundenen 
nicht unbekannt bleibt; ich habe kein Mitleid mit ihnen, 
weil ich ihnen das einzige wünsche, was heute beweisen 
kann, ob einer Wert hat oder nicht, daß er stand hält.“ 
(Aus Nietzsches posthumer Schrift „Der Wille zur Macht“.) 

Soweit gehen wir nicht, und es hat sich auch an dem, 
der es aussprach, nicht bewährt. Man muß dieses außer- 
gewöhnliche Schicksal nicht suchen, und niemand wün- 
schen. Aber wenn es an eines Ihrer Kinder ungesucht 
kommt, und es ein Großer dieser Art werden soll, so 
wünsche ich — thm, daß es die rechte und einzig 
mögliche Kraft dazu in dem Christentum finde, 
welches jener Pseudo-Philosoph töricht mißkannte, — und 
Ihnen, als seiner Mutter, daß Sie dann auch etwas von 
der Natur des Aars, und nicht bloß — verzeihen Sie — 
der treuen und besorgten Gluckhenne, die im übrigen ja ein 
sehr braves Tierlein ist, in sich tragen. 

Größenwahn und zuletzt Irrsinn ist bei dieser edlen 
Art vou Entgleisten das zweifellose Endresultat, wenn sie 
die Selbstkontrolle durch eine wahre Religiosität nicht 
finden. Wo dies aber der Fall ist, eröffnen sie oft der 
Menschheit ganz neue Bahnen und Gesichtspunkte, und 
an ihnen selber erwahrt sich dann das Wort Vol- 
taires: „C’est le privilège du génie et surtout du génie 
qui ouvre une carrière, de faire impunément de grandes 
fautes.“ In dieser Gattung von Entgleisten liegt daher ein 
großes Kapital für die Menschheit, das sie nicht einfach 
verloren gehen lassen darf. Denn aus solchen Halbver- 
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lorenen, nicht aus den Kreisen der Regelmäßigen und 
Ordentlichen, die alle ihre Examina summa cum laude 
bestanden haben und keinen Fingerbreit von dem breit- 
getretenen Pfade zum Fortkommen in der Welt ab- 
gewichen sind, rekrutieren sich die wahren Retter der 
Gesellschaft, die Andern den Weg zum Heil öffnen können, 
den sie selbst gefunden haben und deren Stimme den 
starken Accent der Wahrheit besitzt, weicher die für alles 
gewöhnliche Predigen und Belehren längst Taubgewor- 


denen noch erreicht. 


* * 
* 


Sie sagen ganz mit Grund, es sei heute schwierig durch 
die Welt zu kommen und dabei seine Seele wirklich von 
dem auf allen StraBen lauernden Verderben rein zu er- 
halten. Das ist schwer, und nicht nur heute, sondern 
immer gewesen; ja es wäre sogar unmöglich, wenn wir 
ganz auf unsere Kraft und Klugheit angewiesen wären. 
Aber ein sehr trostvolles Wort aus uralter Zeit schon 
sagt uns: „Den Aufrichtigen läßt es Gott gelingen“. Das 
bewährt sich immer noch und ist sogar ein größter Beweis 
dafür, daß wirklich Gott und nicht ein Anderer die Welt 
regiert. Wenn sie von ihm nämlich regiert sein will; er 
zwingt sie nicht dazu; weder den Finzelnen, noch das 
Ganze. Sie kann auch eine Zeitlang unregiert und ohne 
Segen leben (I. Mos. VI, 32). Dann aber kommt das 
Gericht. Viele Menschen, deren Sie auch einige kennen 
werden, leben heute so ohne Gliick und Stern (was sie in 
seiner Ursache nie begreifen wollen und ,,ihrem Unstern“ 
zuschreiben), und gehen zuletzt „unvermißt“ aus einer 
Weit, in der sie keinen einzigen, wahrhaft guten Tag 
gehabt haben. Und wohin nun? Vielleicht nach dem 
Ausdruck des altdeutschen Heliandgedichtes „in der 
Gramgeister Heimat“, die ihrem Wesen entspricht. Welch 
ein Leben! Aber wenn Ihre Kinder aufrichtig das Gute 
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wollen, läßt es Gott bei ihnen nicht dazu kommen, 
dessen können Sie sicher sein. Er ist in dieser Hinsicht, 
was die Religionsansichten betrifft, sogar sicher groß- 
artiger als wir. Ich bin wenigstens ganz überzeugt, aus 
Beispielen eigener Erfahrung, daß er noch manche Leute 
als seine Kinder ansieht (wie es auch unser Herr tat und 
Paulus gegenüber den abtrünnigen Galatern Ev. Luk. 
IX, 50; VII, 9. 47; Gal. III, 26; Ev. Matth. XV, 28), die 
wir langst nicht mehr dazu rechnen. Er sieht eben in das 
Innerste des Menschen, das uns großenteils verborgen 
bleibt. Es ist charakteristisch, daB auch wahre Heilige 
immer milden Sinnes bei der Beurteilung Anderer zu sein 
pflegen. Die harten Beurteiler, die noch heute Ketzer ver- 
brennen wiirden, die wir in unserer Kirche auch hatten 
und noch haben, sind stets ein wenig verdächtig, nicht in 
Bezug auf ihre dogmatische Rechtgläubigkeit — bewahre, 
die haben sie in Fülle, und das macht sie eben hart und 
stolz — aber in Bezug auf ihre Heiligkeit und Gottgefällig- 
keit, die nicht ganz das gleiche mit Orthodoxie ist. (Ev. 
Matth. VII, 1. 2; Mark. Il, 17; Luk. V, 32; XI, 52.) Dafür 
wollen Sie Auge gewinnen, gnädige Frau; Sie haben das 
auch in Ihren Landen, und sehr viel Unheil und Irrtum ist 
daraus dort schon hervorgegangen. 

Jetzt handelt es sich vorzugsweise darum, wieder eine 
Generation heranzuziehen, bei der nicht Lebensgenuß, 
„sich ausleben“, wie sie es nennen, das höchste Lebensziel 
ist, und die nicht das geistige Erbe ihrer Väter dafür hin- 
gibt. Es gibt nichts Wichtigeres jetzt in allen Kultur- 
Jandern. 

Dazu gehört vor allem Entwicklung des Mutes, denn 
diese GenuBsucht ist vielfach im Grunde bloBe Feigheit. 

Wo er nicht schon von Natur vorhanden ist, muß er 
durch die verniinitige Reflexion geweckt und ausgebildet 
werden, daß Furcht das peinlichste und zugleich gefähr- 
lichste aller menschlichen Gefiihle sei, durch das man die 
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größten Fehler seines Lebens begeht. Es ist eine sehr 
offene Frage, ob nicht dieser anerzogene Mut der Re- 
flexion etwas viel Besseres sei, als der bloß physische 
Mut, der von selber bei gesunden und kräftigen Menschen 
vorhanden, aber stets dem Wechsel der Stimmungen aus- 
gesetzt ist. Der Mut aus Reflexion hat dagegen etwas 
Beständiges, still Sicheres, so wie es Dürer in seiner 
schönen Zeichnung, die man „Ritter, Tod und Teufel“ 
nennt, unvergleichlich dargestellt hat. Dazu gehört nun 
freilich Glaube, denn das wahre Heldentum wächst nicht 
aus Nietzschescher Einbildung von Kraft und den dazu 
gehörigen großen Worten, sondern ganz einfach aus der 
Ueberzeugung, die ein bekanntes Kirchenlied mit den 
Worten ausdrückt: „Es kann dir nichts geschehen, als was 
dir heilsam ist.“ Es erwächst noch viel weniger auf dem 
Boden menschlicher Klugheit, die vielmehr sehr vorsichtig, 
nach einigen üblen Erfahrungen, macht. Ich habe nichts 
Schwereres in meinem Leben erfahren, als durch lauter 
Dinge, die ich wünschte, und nichts Besseres, als durch 
das, was gegen meinen Willen geschah. Der tatkräftigste 
Mann vieler Jahrhunderte, Oliver Cromwell, der auch das 
schwerste Leben, das ich kenne, siegreich bis zum letzten 
Atemzuge gegen unzählige Gegner aushielt, sagte einmal 
bei dem Beginn seiner größten und schwersten Periode: 
„Ich weiß nur was ich nicht will, aber noch nicht was ich 
will. Das werde ich erst wissen, wenn es notwendig ist.“ 
Kein Mensch hält die Voraussicht ganz großer Pflichten 
und Aufgaben lange vorher, ohne eine zu große Erschütte- 
rung seines Nervensystems aus. Er muß sich vielmehr auf 
die ihm stets je zuvor zu teil werdende Kraft, auf Gott 
und auf VerheiBungen stützen können, wie sie der 
91. Psalm, das Leiblied aller tapferen Leute, oder Ev. Luk. 
X, 19, oder der schöne 23. Psalm enthält. Damit allein kann 
man die Welt bekämpfen und überwinden. 
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IL. ÜBER INTENSIVERES CHRISTENTUM 


Ich bin gar nicht gegen die Juden eingenommen; ich 
liebe im Gegenteil die aufrichtig orthodoxen Juden, denn 
sie sind das alte Volk Gottes, das uns die wahre Religion 
der Menschheit aufbewahrt hat, und aus dem unser Herr 
und Befreier hervorgegangen ist. Die anderen hingegen 
sind eine von uns verschiedene orientalische Rasse, die 
uns nicht näher steht als die Türken, Araber, Chinesen 
oder Japaner, aber auch nicht ferner. Sie selber haben die 
Figenschaften der Frauen; wer sie nicht liebt, den hassen 
sie. Ihre übrigen, schlechten Eigenschaften sind dagegen 
größtenteils Erzeugnisse des langen Druckes’). 

Das einzige gottgewollte „Reformjudentum“ ist das 
wahre Christentum, und zu demselben werden die besten 
Elemente des jüdischen Volkes, langsam zwar, aber sicher 
wieder zurückkehren, und dann, aber auch dann allein, die 
Erlösung aus ihrem großen Exil erleben, nach der sie sich 
seit beinahe zwei Jahrtausenden sehnen und die sie jetzt 
wieder mit ganz fruchtlosen Mitteln und Bestrebungen 
herbeizuführen suchen. Ihr Schicksal ist ihnen zwar schon 
längst in ihrem eigenen Gesetz (V. Moses IV und XXX, 
1—7) vorausgesagt, und wenn sie das einmal tun werden, 
was dort gemeint ist, dann werden sie auch den Retter 
finden, den ihnen Gott in dem größten Momente ihrer 
Geschichte schon einmal vergeblich gesandt hatte’). 

Dann werden sie vielleicht noch einmal die Haupt- 
träger der wahren Kultur auf Erden werden, wie es alle 
ihre wahrhaft großen Männer und Frauen schon einmal 
gewesen sind. Dermalen ist das Ende dieser groBartigsten 
aller weltgeschichtlichen „Vergeltungen“ noch nicht vor- 


1) I. Thess. II, 15, spricht schon in dieser Weise von ihnen. 

*) Auch das ist vorhergesagt in Sacharja XII, 10. Ev. Joh. XIX, 
37. Selbst die Kunstvergötterung, die ein charakteristischer Zug 
des wen nen ist, findet sich schon vorausgesagt in 
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handen, und es kann auch nicht durch irgendwelche 
menschliche Mittel herbeigeführt, oder beschleunigt 
werden’), Man muß auch gar nicht eigentlich daran 
denken, die heutigen Juden zu Christus bekehren zu 
wollen, sondern sie müssen zuerst wieder echte, gottes- 
treue Israeliten werden; dazu muß man ihnen behilflich 
sein, so viel man es vermag; nachher kommt das Weitere 
der Entwicklung ganz von selbst und ganz ohne unser 
Zutun. Wir wären dessen gar nicht würdig, diesen Ab- 
schluß vorzunehmen; dazu gehört auch noch zuerst eine 
andere Generation von Christen. 


Ich glaube aber auch meinerseits nicht, daB jemals, 
solange die Erde besteht, ein Reich Gottes in dem Sinne 
einer „civitas Dei“, oder einer „fünften Monarchie“, 
entstehen wird, sondern sehe mit Befriedigung, daß Chri- 
stus selbst diesen Gedanken durch das Gleichnis von dem 
Restehen des Guten und Bösen nebeneinander bis ans 
Ende deutlich abgelehnt hat‘). Die Guten werden immer 
nur der „Sauerteig in den drei Scheffeln Mehl“ sein, aus 
denen die „Gesellschaft“ besteht. Es ist ja auch in der 
kleinsten Gesellschaft, mag sie Kirche, Kirchlein, Sekte, 
oder Familie heißen, so. Selten hat eine Familie auf lange 
Zeit hinaus lauter gute Glieder; was sind schon aus den 
christlichen Pfarrhäusern für Söhne hervorgegangen! Das 
also müssen wir aufgeben, diesen Gedanken, die ganze 
Welt christlich im wirklichen Sinne zu machen, und uns 
genügen lassen damit, wenn sie besser wird durch die 
Christen, die in ihr sind, und das ist sie geworden. Von 
Zeit zu Zeit allerdings kommt wieder ein größerer Ruck, 
ein „Vorwärts“, und davor stehen wir jetzt wieder. Einst- 
weilen — für uns Jetztlebende — gilt es persönlich 
in ein wahres, innerliches Verhältnis zu Christus zu ge- 


J III. Moses XXVI, 32—45. Jeremias XXIX, 17. 18. 
Ev. Matth. XIII, 24—30. 
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langen, so daB wir ihn ganz verstehen und ganz in seine 
Denkungsart und Weise uns hineinfinden. Das andere, die 
Wirkung ins GroBe, kommt dann, wenn einmal wieder 
geniigend solche Leute da sind, und wenn die Zeit dafiir 
„erfüllt“ ist. Dieses letztere können wir selbst gar nicht 
beurteilen. 

Also vor dem allzufrühen, sofortigen „Wirken ins 
Ganze und Große“, wie es stets der Traum und Ehrgeiz 
aller Schwärmer ist und es offenbar eine „Versuchung“ 
Christi sogar bildete‘), dem Vereine gründen, Vorträge 
überall herum halten, oder sich international mit der 
ganzen Welt in Verbindung setzen wollen, hüten Sie sich, 
wenn Sie dazu nicht einen unzweifelhaften Befehl 
haben, sondern suchen Sie nur Tag für Tag für sich allein 
ein ganz rechter Mensch und Christ zu werden. Die Wirk- 
samkeit gibt Ihnen dann der Herr ungesucht, und viel 
besser sogar, als Sie es sich denken und vorstellen können. 
Ein Licht leuchtet sicher; man braucht es ihm nicht noch 
besonders anzubefehlen, und Finsternis, in der es Leucht- 
kraft entwickeln kann, ist genug vorhanden. Die Menschen 
stürzen sich ja förmlich auf jede solche Erscheinung. 
Es fehlt gar nicht an Empfänglichkeit für das Religiöse 
und an tiefem Gefühl des Weltelends; es fehlt am Weg, um 
herauszukommen; wenn die Welt den sähe, würde sie 
massenhaft zuströmen, wie seiner Zeit zu Johannes dem 
Täufer und Christus, vielleicht mit dem gleichen Erfolg, 
daß sie auch massenhaft wieder abfiele, wenn sie nicht 


Brot nach ihrem Sinne erhielte. Ev. Joh. VI. 


“ * 
* 


Das Reich Gottes, wie es Christus meinte, ist ein 
inneres Reich, eine „Herrschaft und Macht Gottes“ in 
der menschlichen Seele’). Es hat mit dem äußeren Leben 





: Luk. IV, 5—8. 
°) Ev. Joh. XVIII, 36. Luk. XVII, 21. 
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direkt nichts zu tun. Es beeinflußt nur, als eine 
beständige Grundstimmung der Seele, freilich auch alles 
Aeußere, und läßt es nicht mehr ganz den Gesetzen und 
Anschauungen dieser irdischen und daher vergänglichen 
Weltordnung (wozu unbedingt auch alle kirchlichen 
Einrichtungen gehören)’) anheimfallen. Ganz ver- 
ständlich ist dies aber für Niemand, der es nicht aus 
Erfahrung kennt, und es kann auch nicht theoretisch er- 
klärt, oder gar systematisch festgestellt werden. Daher 
bestehen darüber große Mißverständnisse, die Sie aber 
alle ruhig beiseite liegen lassen können; es kommt nichts 
bei diesen Erörterungen heraus, weder für den, der das 
Reich Gottes hat, noch für den, der es nicht hat. Für 
jeden einzelnen Menschen kommt es nur darauf an, ob er 
tatsächlich, neben und mit allen seinen äußeren Ein- 
teilungen und Zugehörigkeiten in Staat, oder Kirche und 
Gesellschaft, in diesem inneren Reiche Gottes steht, oder 
außer demselben. Zu diesem Reiche können Leute ver- 
schiedenster Bekenntnisse in Kirche, oder Politik gehören, 
selbst Nichtchristen, welche unter der Geduld und Gnade 
Gottes stehen, die keineswegs durch das Bekenntnis zum 
Christentum eingeschränkt und gebunden ist. Das wird 
Ihnen vielleicht sonderbar vorkommen, sogar einzelnen 
Bibelstellen widersprechend scheinen; es ist aber so. Es 
ist sogar noch weiter so, daß manche Christen, selbst 
sehr eifrige Kirchenleute, zwar in der jeweiligen äußeren 
Kirche Christi, aber doch nicht in dem Reiche Gottes 
stehen; das deckt sich nicht, zu allen Zeiten der Kirche 
nicht, schon zu denen Christi, wieder im christlichen 
Mittelalter, in der Reformationsperiode, und heute noch’). 
Das wird Ihnen für vieles, was jetzt vorgeht, eine Er- 
klärung, und ein Ariadnefaden durch das noch zunehmende, 


Offenbarung XXI, 22. 
*) Judas und Thomas, zeitweise auch Philippus. sind sprechende 
Beispiele dafür. Ev. Joh. XVII, 12; XX, 29; XIV, 9; XIII, 10. 11. 
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fast betäubende Gewirre der verschiedensten Meinungen 
über Religion und Kirche sein, denen wir jetzt ausgesetzt 
sind. 

Bleiben Sie bei der Kirche, in der Sie 
geboren sind, dabei aber in dem Suchen und in der 
Sehnsucht nach dem Reiche Gottes, wenn Sie es 
noch nicht haben. In dieses müssen Sie um jeden Preis 
gelangen und dann fortan darin leben und gedeihen; das 
ist Ihr Hauptlebenszweck, neben dem alles andere fast 
bloß äußerlich und relativ gleichgültig ist. Das ist auch 
das „Hineinragen“ einer unsichtbaren Welt in die sicht- 
bare, das so oft besprochen und doch so wenig gesehen 
wird, und das „ewige Leben“, das schon hier beginnen 
muß und dann allerdings den Tod überwindet, weicher für 
dasselbe nicht bestehen kann. Wer aber nicht in diesem 
Reiche schon vor seinem Ableben steht, der überwindet 
den Tod nicht, oder nicht ganz. Das ist das sichere 
Gefühl, welches man bei dem Absterben mancher im welt- 
lichen Sinne bedeutender Personen hat, deren Leben durch 
Alter und Krankheit in eine geistige Abnahme gerät, 
wie sie aus den letzten Lebenstagen sogar Kants erzählt 
wird und aus den bloß noch auf äußere, kleinliche Erleb- 
nisse sich beziehenden letzten Tagebuchaufzeichnungen 
Goethes hervorgeht. Von Nietzsche, dem jetzigen Philo- 
sophen der Deutschen, nicht zu reden, dessen geistiges 
Leben schon lange vor dem physischen Tode völlig er- 
losch. Ihn traf in voller Schärfe das Wort Christi, den er 
verfolgte”). Oder das geistreiche Wort Dantes, inferno 
XXXIII, 129 u. ff, das manche dunklen menschlichen 
Schicksale zu erklären versucht: 

„Sappi, che tosto che l'anima trade, 
Come fec’io, lo corpo suo l'è tolto 


Da un dimonio, che poscia lo governa, 
Mentre che’l tempo suo tutto sia volto.“ 


°) Luk. XX, 18. Vgl. auch Joh. IX, 39; VIII, 12.50; III, 36. 
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Der beste Beweis fiir den Gottesglauben ist das ver- 
schiedene Altern der Menschen. Wenn Sie das beobachten, 
so werden Sie darin die Erklärung für die Rätsel aller 
Lebensläufe finden. Die Welt vergeht mit allem, was ihr 
angehört; das Reich Gottes aber lebt fort mit dem 
Seinigen; denn es ist schon selber ein Stück künf- 
tigen Lebens, das hier im voraus erlebt wird. 

„Wer es fassen mag, der fasse es“; Vielen ist das heute 
zu „transzendental“; sie müssen sich mit Geringerem be- 
gnügen. Sie haben dann aber auch den „Geist Christi“ 
nicht, der ganz ausschließlich dieser Anschauung angehört, 
und folgerichtig auch kein Verständnis für das „Wesen“ 
des Christentums. Denn das Werk Christi war es, den 
Glauben an diese Herrschaft GottesaufErden 
neu zu begründen und dieses geistige Reich durch 
diesen Glauben in die irdische Wirklichkeit 
kräftig hineinzubeziehen, was vor ihm weder 
dem Abraham, noch dem Moses vollständig gelungen war, 
auch der griechischen Philosophie nur dunkel vorschwebte, 
und ebensowenig den heutigen Kircheneinrichtungen allein 
gelingt. Die aber den Herrn lieben, werden jetzt sein wie 
die Sonne, welche aufgeht mit Macht”). 

„Wohlan, ich will dich wieder bauen, daß du sollst 
gebaut heißen, Jungfrau Israel. Es wird eine Zeit kommen, 
da die Hüter rufen werden: Laßt uns hinaufgehen nach 
Zion, zu dem Herrn, unserem Gott. Weinend werden sie 
kommen; dann will ich sie leiten an den Wasserbächen, 
auf gcradem Wege, daß sie sich nicht stoßen. Der Priester 
Herz will ich freudig machen, und das ganze Volk soll 
wieder meiner Gaben die Fülle bekommen.“ 

Das ist die Kirche der Zukunft, die hinter allem 
heutigen religiösen Gerede dem Auge des Glaubens sicht- 
bar ist. Sie wird aber, wie alles wahrhaft Große, kleine 
Anfänge haben und zuerst nicht vicl von sich reden 


10) Richter V, 31. 
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machen. Das erwarten Sie nicht. Vorläufig sind das 
Beste und einzig Mögliche einzelne Menschen, Vorläufer 
einer kommenden Zeit, unter ihnen manche, von denen 
wir nichts hören, während jede weitere Organisation noch 
etwas unzweifelhaft Verfrühtes an sich trägt. 

Die Briefe Hätys sind bei Huber & Co, Frauenfeld (Leipzig, Hinrichs) erschienen. 





CARL DALLAGO 
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Die religiöse Frage der Gegenwart ist für mich eine 
existenziell-menschliche. Sie trägt in sich die 
Frage: Wie kann der Mensch sich einer Welt gegenüber, 
die diese Welt ist, am besten behaupten? Denn die Not- 
wendigkeit eines solchen Sichbehauptens ist in unseren 
Tagen mehr als je gegeben; hat sich doch diese Welt, als 
der Inbegriff des Hochinauswollens der Menschen, ge- 
rade heute in ihrer ganzen Verruchtheit gezeigt und zu- 
gleich bewiesen, daß die sogenannte „christliche Reli- 
gion“, zu der sich just die Völker bekennen, die das ver- 
ruchteste Hochhinauswollen lebten und leben, in der Tat 
ein verwerfliches Trugbild des wahren Geistigen und 
Religiösen ist und dem Christlichen Christi so entgegen- 
gesetzt wie die Finsternis dem Lichte. 

Wer, wie Dr. M. Laros in seinem Büchlein über Kar- 
dinal Newman, meint, daß die religiöse Frage der Ge- 
genwart „eine intellektuelle und eine morali- 
sche“ sei, und zwar diese: „wie sich, konkret gespro- 
chen, die Glaubenslehren des Christentums mit dem mo- 
dernen Denken, mit den Ergebnissen der Wissenschaft 
und den Prinzipien ihrer Forschung in Einklang bringen 
lassen und wie anderseits das moderne Leben mit dem 
Geiste und der Kraft des Evangeliums erfüllt und zu dem 
Ernst und der Tiefe des Urchristentums geführt werden 


KARDINAL NEWMAN 119 


kann“, verkennt darum wohl der Hauptsache nach das 
Religiöse. Denn streng genommen, gibt es für das Reli- 
giöse kein Denken, das der Zeit unterworfen ist, und die 
Ergebnisse der Wissenschaft sind keine Ergebnisse für 
das Religiöse, das ja der Ergebnislosigkeit alles Wissen- 
schaftlichen nach dieser Richtung bedarf, um zu seinem 
eigentlichen Aufleben zu kommen. So kann an ihm auch 
nie das Entscheidende sein, daß es sich mit den Prinzi- 
pien wissenschaftlicher Forschung in Einklang bringen 
läßt. Und ein Leben wird umso mehr vom wahren Re- 
ligiösen erfüllt erscheinen, je weniger „das moderne Le- 
ben“ von ihm Besitz ergriffen hat. Denn die Realisierung 
des Menschen im religiösen Sinne ist abhängig von der 
Stärke der Angeschlossenheit an das ewig Unveränder- 
liche und Unbedingte und kann darum der Hauptsache 
nach auch keiner Veränderung unterworfen sein. Inso- 
ferne nun, kraft der lebendigen Aufnahme des Evange- 
liums, das Urchristentum diese Angeschlossenheit — die 
das Vorbild, Christus, durch sein Einsgewordensein mit 
Gott, dem Vater, erfüllend gelebt hat — aufzuweisen hat, 
erweist es sich auch als das von jeher höchste Geistige 
und Religiöse. 

Religiös gesehen kann darum alles, was der Intellekt 
aus sich selber aufzubringen imstande ist, nur eine unter- 
geordnete Bedeutung haben. Und moralisch oder ethisch 
im religiösen Sinne kann nur genannt werden, was dazu 
beiträgt, den Menschen in seiner Selbstbehauptung die- 
ser Welt gegenüber zu stärken durch den Anschluß an 
das ewig Unveränderliche und Unbedingte, das einzig 
Ihm eignet, der der ewige Gott ist. 

Mit dem Vorbilde Christus, als dem Reinen Men- 
schen, ist darum auch die Menschwerdung des 
Menschen — soweit wir in die Vergangenheit sehen 
können — erst vollkommen realisiert worden, indem die 
Selbstbehauptung des Menschen dieser Welt gegenüber 
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mit ihm die höchste, die einzige Vollendung erreicht hat. 
Christus hat auch von sich ausgesagt, daß er die Welt 
überwunden habe. Der Vorgang ist ein rein geistiger. Er 
setzt eine menschliche Beschaffenheit voraus, über die 
nur mehr Macht hat, was Gott will. Das ist aber schon 
eine göttliche Beschaffenheit. Eine solche muß dem Men- 
schen ursprünglich auch zu eigen gewesen sein, so lange 
er noch in Gemeinschaft mit Gott war. Darum kann mit 
Recht gesagt werden, was auch die christliche Religions- 
lehre lehrt: „Christus hat die gestörte Gemeinschaft mit 
Gott wieder hergestellt“. Es bedeutet die Verwirklichung 
der Menschwerdung des Menschen oder auch 
die Wiedergestaltung des Menschen zum Ebenbild Got- 
tes, das der Mensch eben nur dem Geiste nach sein kann. 
Gott selbst hat sich ja nie als Mensch den Menschen ge- 
zeigt. Auch ist im Evangelium gesagt: Niemand hat Gott 
je gesehen; weiter: daß Gott Geist ist; weshalb auch 
nicht angenommen werden darf, daß der Mensch je dem 
Leibe nach Gottes Ebenbild sei. 

Da aber festzuhalten ist, daß der Mensch Gottes Eben- 
bild ist und daß er es nur dem Geiste nach sein kann, 
so erhält der Begriff Mensch sein Wesentlichstes erst 
durch den Geist, der ihn beseelt — durch den Geist, der 
im Menschen die Gemeinschaft mit dem unbedingten und 
ewigen Gotte wieder herstellt. So erst ist der Mensch als 
Mensch realisiert; sein Dasein ist verwirklicht durch 
seine Angeschlossenheit an Ihn, der unbedingt und ewig 
ist, dessen Willen Befehl und dessen Befehl Gesetz ist, 
durch das alles Geschehen geschieht, sodaß auch der 
Mensch als Mensch erst völlig sich beglaubigt, wenn 
er dieses Gesetz erfüllt, wenn er in das Gesetz aufgeht, 
das heißt: daß er dann erst die große Wirklichkeit er- 
langt, erst dann im Grunde Mensch wird. 

Nun tritt mir auch die vorbildliche Menschwer- 
dung des Menschen vor Augen als das große Erlö- 
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serwerk Christi, der seine Ausgestaltung zum vollkom- 
menen Ebenbild Gottes, ein Beispiel gebend, also gelebt 
hat: „Meine Nahrung ist, daß ich den Willen dessen tue, 
der mich gesandt hat‘. Und dieser ist Er, der ewige Gott, 
zu dem Christus wie der Sohn zum Vater das Verhältnis 
gefunden hat, wie es ursprünglich wohl dem Menschen 
gegeben war und noch immer von Gott gewollt ist. So 
zeigt sich der Mensch durch das Beispiel Christi wie- 
derum der großen Wirklichkeit einverleibt, aus der er — 
geistig gesehen — seit seinem Abfall von Gott, seit sei- 
nem Sündenfall herausgerissen erscheint. 

Das Gesagte läßt wohl bereits erkennen, wohin ich die 
Entscheidung der religiösen Frage der Gegenwart ver- 
legen möchte. Und da diese religiöse Frage für einen, der 
uns den Kardinal Newman vorführt, eine intellektuelle 
und eine moralische ist, und diese Auffassung gewisser- 
maBen mit begründetem Bedacht gegeben erscheint, um 
zum Verständnis für Newmans religiöses Schaffen anzu- 
regen, mag aus dem, was ich hier angedeutet habe, auch 
schon zu ersehen sein, daß ich manches Begründete ge- 
gen die religiöse Anschauung des großen Kardinals werde 
vorzubringen haben. 


e — 
+ 


Vorausgeschickt sei: Außer der kleinen Schrift von 
Dr. M. Laros kenne ich nur noch das große Werk New- 
mans „Philosophie des Glaubens“ in der deutschen Ueber- 
tragung von Theodor Haecker mit dessen Nachwort. Die- 
ses Nachwort scheint mir das rein Philosophische auf- 
fällig hervorzukehren und ist in der Schreibart wohl ab- 
sichtlich so gehalten, als wolle es zunächst nur für Phi- 
losophen und Theologen geschrieben sein. Auch ist in 
ihm gesagt: „Das Werk soll zunächst für sich reden; 
eine Diskussion der Philosophen wie auch der Theologen 
wird ja zweifellos eröffnet werden.“ 
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Da ich mich — so, wie ich nun einmal bin: ohne eigent- 
liche Kenntnis der Philosophie und ohne Kenntnis der 
eigentlichen Theologie — weder zu den Philosophen noch 
zu den Theologen rechnen darf, rede ich als bloBer Laie 
über Kardinal Newman und seine Glaubensphilosophie 
kraft meiner feststehenden Ueberzeugung, daB auch dem 
Laien das Denken völlig zugänglich ist; schließlich macht 
auch dieses den Philosophen aus, und nicht ist es so, daß 
die Philosophie erst das Denken ermöglicht. So hat mich 
als bloßen Laien meine Denkerfahrung auch den Zusam- 
menhang von Philosophie und Theologie wahrnehmen 
lassen: sie hat mich einsehen gelehrt, daß die Bestand- 
fähigkeit einer Philosophie davon abhängig ist, inwieweit 
sie sich jener Macht unterworfen zeigt, die aller wahren 
Theologie zu Grunde liegt, nämlich: dem Sein Got- 
tes. Um mich jedoch nicht zu übernehmen, will ich mich 
vorerst an das Nachwort des Uebersetzers halten und 
mich seiner zur Orientierung über Kardinal Newmans 
Glaubensphilosophie bedienen. 

In diesem Nachwort heißt es: „Es ist die ausdrückliche 
und zugegebene Aufgabe dieses Werkes, philosophische 
Erkenntniskritik zu treiben zu dem praktischen Zweck, die 
Wahrheit des Christentums und des Katholizismus als 
vernunftgemäß zu begründen. Es wird also mit Vor- 
bedacht nur humane, natürliche Philosophie gegeben mit 
Ausschluß der Betrachtung der für jeden Christen be- 
stehenden persönlichen Erfahrungstatsachen göttlicher 
Gnade und Hilfe und Führung und der speziellen Gnaden- 
mittel der Kirche“. Wir sollen es demnach mit purer 
Philosophie zu tun haben. Das kann so gedeutet werden: 
daß einerseits der Uebersetzer bestrebt ist, den Laien 
von einer Kritik des Werkes fern zu halten; daß er 
anderseits aber wahrgenommen haben mag, daß diese 
Glaubensphilosophie den wahrhaft religiösen Menschen, 
also auch den wahren Christen, wie den dezidierten An- 
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hanger der Kirche doch nicht völlig befriedigen dürfte. 
Um nun gleich meine Meinung anzubringen, sei hier ge- 
sagt: daB Newman den Parteigängern der Kirche doch 
als zu freimütig, zu sehr als Philosoph erscheinen muß, 
um nicht als eine Gefahr fiir die Kirche von ihnen 
angesehen zu werden; daB seine Glaubensphilosophie 
aber auch für den werktätigen Religiösen, also auch für 
den wahren Christen, nicht die volle Freiheit des religiö- 
sen Menschen aufweist, weil dieser das Bedürfnis als be- 
engend empfinden müßte, etwas, das sein Glaube bestän- 
dig Werk werden lassen soll, noch vernunftgemäß als 
Wahrheit zu begründen; was, streng genommen, kein 
Werk des Glaubens ist, wenn es auch gewiß nicht ein 
Werk des Zweifels zu sein braucht, und die Aussage 
Newmans es auch ausschließt, daß sein Unterfangen 
von Zweifeln ausgelöst ist. Dem Evangelium jedoch, als 
dem Beispiel und der Lehre Christi, kann aus solcher Be- 
gründung kein geistiger Zuwachs werden, und so bleibt 
begründete Vermutung vorhanden, daß Newman nicht 
eigentlich die Wahrheit des Christentums, sondern den 
Katholizismus als Wahrheit vernunftgemäß begründen 
wollte, weil er eben seinen Uebertritt zur katholischen 
Kirche, als wohlgetan im Sinne der Wahrheit, vernunft- 
gemäß begründen wollte. Darum sehe ich auch zunächst 
in der Glaubensphilosophie Newmans ein hervorragend 
geschriebenes Dokument für den Glaubenswerdegang 
eines Konvertiten. 

Der Uebersetzer macht des weiteren auf zwei Grund- 
lehren der Philosophie Newmans aufmerksam; er er- 
kennt „ein großes, klares Prinzip, auf das erkenntnistheo- 
retisch die Philosophie Newmans zunächst aufgebaut ist: 
die Unterscheidung zwischen realer und begriff- 
licher Erfassung“. Und „reale Erfassung, wie Newman 
sie versteht“, sei nicht „mit anschaulicher schlechtweg 
zu identifizieren; . . . indem wohl alles, das Newman unter 
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Erfassung versteht, gewiß auch . . . anschauliche Er- 
fassung ist, nicht aber alle anschauliche Erfassung durch 
den Geist auch reale Erfassung, d. h. Erfassung eines 
Realen ist“. Und „diese letzte objektive Bedeutung“ sei 
„die wichtigere für Newmans Unterscheidung“. 

Die zweite Grundlehre, die Newman entwickelte, ist nach 
Haecker „eine, die an Bedeutung die erste unermeBlich 
überragt, da sie direkt und unmittelbar den wertvollsten, 
den ewigen Teil des Menschen angeht, sein Verhältnis zu 
seinem Schöpfer und das Heil seiner Seele und das 
Finden der Engen Pforte: die Lehre vom Gewissen“, 
Auch für Newman sei „das Gewissen der erste Lehr- 
meister der Religion im natürlichen Menschen und bleibt 
es, trotz seiner Erweiterung und Belehrung durch den 
unmittelbaren Einbruch von außen einer göttlichen Offen- 
barung in die Geschichte der Menschheit und der Welt 
und trotz der rechtmäßigen Lehrgewalt der autoritativen 
Kirche, auch im Christen durch sein ganzes Leben“. 
Damit ist aber eigentlich zugegeben, daß der religiöse 
Mensch, also auch der Christ, mit dem Gewissen eine 
geistige Autorität in sich trägt, die ihm mehr sein muß, 
als eine Kirche ihm je werden kann. Und das spricht 
doch wiederum dafür, daß es für das Religiöse, also auch 
für das Christliche, nicht das Entscheidende sein kann, 
daß man sich einer Kirche unterordnet. Wer sich der 
Kirche nicht unterordnet, gehört aber, streng genommen, 
auch nicht zu ihr. Es ergibt, daß für den religiösen Men- 
schen, also auch für den Christen, die Zugehörigkeit zur 
Kirche nie das Entscheidende sein kann; daß darum auch 
die Kirche als solche für das Religiöse wie für das Christ- 
liche nie das Entscheidende ist. 

Die Lehre vom Gewissen, von Haecker anerkannt als 
eine wesentliche Grundlehre der Glaubensphilosophie 
Newmans, bedingt somit noch nicht, daß der religiöse 
Mensch, also auch der Christ, sich einer Kirche unter- 
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worfen habe; er muB demnach auch nicht Katholik sein. 
Was sie aber bedingt, ist, daß der religiöse Mensch, so 
auch der Christ, zu Gott in unterwiirfiger Beziehung 
stehe; denn das Gewissen stellt sich hier als eine Art 
geistigen Instinkts dar, der jedes Abkommen von Gott 
gleichsam als eine Erschütterung des Bestandes des 
Menschen als eines religiösen Menschen registriert. „Im 
Gewissen hat Gott einen Blick auf mich geworfen, und 
von nun an ist es mir unmöglich gemacht, zu vergessen, 
daß dieses Auge mich sieht. Daß Gott auf mich sah, 
wirkte, daß ich auf Gott sehen mußte und sehen muß‘, 
ist eine Tagebuchnotiz Kierkegaards und sie illustriert die 
Lehre Newmans", sagt Theodor Haecker. Gott ist aber 
auch die absolute Wahrheit; somit muß das Gewissen 
auch zu ihr in unterwürfiger Beziehung stehen, so zwar, 
daß es jedes Abkommen von ihr dem religiösen Menschen, 
also auch dem Christen, als ein Einbußeerleiden an seinem 
ganzen Bestand fühlbar machen müßte. Insoferne nun 
diese Lehre von Newman vorgebracht sein sollte, um den 
Katholizismus als Wahrheit — und diese Wahrheit würde 
ja verlangen, daB man sich der Papstkirche als der un- 
fehlbaren und wahren Kirche Christi unterwerfe — ver- 
nunftgemäß zu begründen, ist ihm diese Begründung nicht 
gelungen. 

Umso merkwürdiger bleibt es, daß Theodor Haecker, 
an dem ich wie an keinem anderen Schriftsteller der 
Gegenwart einen wahrhaft religiösen Eifer wahrnehme, 
die Nachfolge Newmans gerade an dem Punkt ent- 
scheidend aufnimmt, wo Newman, als Christ und als ein 
Führer des Geistes, den Weg betritt, der ihn tatsächlich 
nach Rom geführt hat, was als ein Beispiel, gegeben von 
solcher Seite, den Glauben erwecken kann, die Nachfolge 
Christi verlange, daß man sich der Fapstkirche unter- 
werfe. Dieser Glaube aber wäre verfehlt. Denn soviel 
ist gewiß — und jeder redliche Betrachter muß zu dieser 
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Gewißheit heute kommen können —, daß die Papstkirche 
als weltliche Machtkirche, die sie war und ist, dem Bei- 
spiel nach, das sie gegeben hat, nicht die Nachfolge 
Christi bedeutet, und daß das Beispiel für den Wert 
ihrer geistigen Existenz zeugen muß — nicht, was sie 
lehrt, da dieses nicht von ihr ist. Denn das Beispiel ist 
es, das die Lehre handhabt; gerade das Beispiel aber, 
das die Kirche gab, hat die Lehre im Verlauf der Zeiten 
so entstellt, daB diese — welch ein Paradox! — sich 
gerade durch die Mittel, die Christus verbietet, durchgesetzt 
und so den Grund gelegt hat zum Aufkommen jener 
„christlichen Welt“, deren letzte Errungenschaft, der 
Weltkrieg, die wahre Beschaffenheit der Christenheit in 
dieser christlichen Welt deutlich genug enthüllt hat. 


+ + 
% 


Es mag befremden, daß ich mir in diesem Kapitel noch 
herausnehme, mich mit Ausführungen Haeckers zu be- 
fassen. Aber ich sehe in Theodor Haecker nicht nur den 
fähigsten Anwalt Newmans, sondern auch dessen tat- 
kräftigen Nachfolger in Hinsicht auf das Eintreten für 
den Katholizismus. Zudem halte ich mir einen Ausspruch 
Newmans gegenwärtig, der besagt: „Wir können zwei- 
feln, ob nicht manch ein zuversichtlicher Ausleger der 
Schrift, der so sicher ist, daß St. Paulus dieses meinte, 
und daß St. Johannes oder St. Jakobus jenes nicht meinte, 
ernstlich außer Fassung käme in der Gegenwart jener 
Apostel, wenn sie möglich wäre, und ob sie nicht jetzt 
bei der Behandlung ihres Themas eine Kühnheit der Rede 
deshalb entwickeln, weil niemand da ist, sie autoritativ 
zurechtzusetzen, wenn sie im Unrecht sind.“ Nun denn, 
ich wünschte, daB jemand da ist, mich autoritativ zurecht- 
zusetzen, wenn ich im Unrecht bin. 

Dies vorausgeschickt, kann ich beruhigter fortfahren 
über Kardinal Newman zu reden, von dem Haecker sagt, 
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daB seine ,,Unterscheidung zwischen Konkretem und 
Begrifflichem und seine offenkundige Bevorzugung des 
ersteren in der modernen Philosophie längst weiten und 
energischen Nachhall gefunden hat“. Eine solche Bevor- 
zugung — wenn auch nicht als Bevorzugung, sondern als 
einfache Anwendung, weil sie nicht von der Unterschei- 
dung Newmans ausgelöst ist — wäre nämlich auch in 
meinem Schrifttum zu finden, wo es mit Philosophie zu 
tun hat. Ich bemerke das, um einen kleinen Vorzug an 
mir zu erwähnen, der darin zu sehen wäre, daß ein Nicht- 
philosoph in seinem Schrifttum, wo es mit Philosophie 
zu tun hat, sozusagen instinktiv eine Auffassung zur Gel- 
tung bringt, die ein Philosoph vom Range Newmans be- 
vorzugt; und zwar, wie mir scheint, deshalb bevorzugt, 
weil sie den Menschen dem Aufkommen der Wahrheit 
zuträgt und nicht dem Aufkommen eines bloßen Wahr- 
heitsbegriffes. (So könnte aber der erwähnte kleine Vor- 
zug an einem schließlich noch ein so großer werden, daß 
man auch als Nichtphilosoph jeder Philosophie Stand zu 
halten vermöchte.) Daß ein Unterschied ist zwischen der 
Wahrheit und einem Wahrheitsbegriff, und daß an diesem 
der wahrhaft religiöse Mensch nicht Genüge findet, geht 
aus der Glaubensphilosophie Newmans deutlich hervor. 
Auch scheint mir Haecker darauf hinzuweisen, wenn er 
sagt: „Der Wahrheitsbegriff, wie er sich für uns aus der 
Entwicklung der griechisch-europäischen Philosophie er- 
geben hat... dieser Wahrheitsbegriff ist ein rein intellek- 
tueller und mit Notwendigkeit sogar einer der Reflexion, 
ganz im Gegensatz zum Guten und auch zum Schönen, 
mit denen doch immer Reales und Konkretes und Dinge 
gemeint werden.“ Das sagt mir verständlich genug, daß 
dieser Wahrheitsbegriff noch nicht im konkreten Sinn die 
Wahrheit ist. Wenn nun aber Haecker hinzufügt: „Und 
es gibt ja in der Geschichte der Menschheit aller Zeiten 
und Orte bis auf diesen Tag nur ein großes Stromsystem 
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der Philosophie mit der Quelle im griechischen Genius“, 
so muB ich diesen Ausspruch doch allzu gewagt nennen 
und könnte ihn höchstens für die Geschichte der euro- 
päischen Menschheit gelten lassen. Denn dem Weni- 
gen nach, das ich z. B. vom fernen Osten kenne, kann ich 
schon behaupten, daß er eine Philosophie und diese nicht 
ihre Quelle im griechischen Genius hat. Zudem scheint 
mir diese Philosophie älter zu sein als die griechische und 
einem Volke anzugehören, das auch physisch nicht „so 
spurlos vom Erdboden verschwunden ist wie das grie- 
chische“. Auch bin ich zur Ueberzeugung gelangt, daß 
dem Aufkommen der Philosophie ein Abgekommensein 
von Gott zugrunde liegt, indem sie sich erst dort einstellt, 
wo ein Volk das ursprüngliche Verhältnis zu Gott aus 
sich verloren hat. Demnach zeigt sich Philosophie als 
ein Ersatz für das Gottesverhaltnis des Menschen, der 
diesen, will er festen Stand und Halt gewinnen, zur 
Konzentration der Denkkraft zwingt. So kann es kommen 
daß sich Philosophie auch als ein Rückruf geltend macht, 
der, gesteigert, die Besinnung des Menschen immer mehr 
auf etwas zuriickverweist, das ihm verloren gegangen ist, 
und ihm so wieder ein Verhältnis zum Unbedingten, als 
dem einzig Feststehenden, zu erschließen vermag. Daraus 
geht auch hervor, daB gesteigerte Philosophie in die 
Theologie, als in das Wissen um Gott als das Unbedingte, 
hineinreichen muß. Womit auch gesagt ist, da8 sie den 
Menschen einer Gotteserfassung zuführen und daß diese 
wiederum, als die Erfassung eines Realen im eminenten 
Sinn, in den Menschen eindringen und ihn so gestalten 
kann, daß er die unbedingte Wirklichkeit als Ausfluß von 
Gottes Wesenheit ansieht und sich dieser realen Gottes- 
vorstellung völlig unterwirft. Damit aber hätte der 
Mensch die Philosophie bereits hinter sich gelassen und 
das Religiöse erreicht. Und nun behaupte ich, daß dies 
zutrifft bei dem Menschen, der nach der fernöstlichen 
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Lehre des Taoteking und mit ihr den AnschluB an 
das göttliche Gesetz lebt. Daß man darum auch 
sagen kann, daß die fernöstliche Philosophie den Men- 
schen der Erfassung des Religiösen, als eines Realen, 
näher bringt als das ganze Stromsystem der Philosophie 
mit der Quelle im griechischen Genius. Und zwar darum, 
weil jene Philosophie dem Konkreten, ganz im Sinne 
Newmans, den Vorzug gibt und sich aus ihrer Entwick- 
lung kein rein intellektueller Wahrheitsbegriff ergibt, wie 
er sich für uns aus der griechischen Philosophie ergeben 
hat, sondern ein Aufgeben des Intellektes, jedenfalls ein 
Aufgeben seiner Herrschaft; ist doch gesagt: 


„Verstand ist VerschlieBung des Lebens. 
Ob man so oder so bejaht — wie nichtig! 
Ob man so oder so handelt — wie wichtig!“ 


Gesagt aber ist es, um dem Menschen die Wahrheit als 
ein unbedingtes Konkretes zu vermitteln, was durch 
keinen rein intellektuellen Wahrheitsbegriff und keinen 
der Reflexion zu erreichen ist. 

Der Auffassung Haeckers entgegen sei darum hier auf 
die fernöstliche Philosophie hingewiesen als auf eine 
Philosophie, deren Quelle nicht im griechischen Genius 
liegt, und die wohl auch mehr als diese, die sich bei uns 
entwickelt hat, den Menschen, der sie betätigt, der Wahr- 
heit zuzuführen vermag, weil in ihr eben dem Konkreten 
vor dem Begrifflichen der Vorzug gegeben erscheint. Der 
Hauptsache nach dürfte dieser Behauptung sogar New- 
man zustimmen, der mit der Bevorzugung des Kon- 
kreten in seiner Philosophie eigentlich doch auch dem 
Aufkommen des praktisch Religiösen im Menschen be- 
hilflich sein will, und dessen Darstellung auch nichts 
enthält, das als eine Befürwortung des gewagten Zusatzes 
Haeckers aufgefaßt werden könnte. So hat es den An- 
schein, als sei dieser gemacht, um zu verhüten, daß 
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weiters nach einer Philosophie ausgeschaut werde, die 
besser als eine, die ihre Quelle im griechischen Genius 
hat, dem Christentum gegenüber Stand halten könnte. 
Aber das Christliche Christi als die Wahrheit muß 
jedem auffindbaren Gegenüber Stand halten und darum 
auch bei jeder Konfrontation nur gewinnen können. 
Daran muß Haecker glauben wie ich. Anders freilich 
verhält es sich, wenn man die Wahrheit des Christen- 
tums, als des Christlichen Christi, mit der Wahrheit des 
Katholizismus, als der Papstkirche, identifiziert: wenn 
man von einer vernunftgemäßen Begründung der Wahr- 
heit des Christentums und des Katholizismus spricht. 


* R 
% 


In seinem Nachwort sagt Haecker, daB er einer bestimm- 
ten Absicht wegen durchweg „imagination“ mit Einbildungs- 
kraft übersetzt habe, „wiewohl dieses Wort im vulgären 
Sprachgebrauch die hier fatale Nebenbedeutung, ja oft 
Hauptbedeutung des bloß Erdichteten, Phantasierten und 
Fiktiven hat“. Er will, daß „diese Doppeldeutigkeit selbst- 
verständlich für dieses Werk zu unterdrücken“ sei. Da 
sie aber in dem Worte Einbildungskraft nun einmal vor- 
handen ist, wird ihre Unterdrückung ein Hemmnis für die 
Lesart. Statt des doppeldeutigen „Einbildungskraft“ das 
eindeutige Vorstellungskraft zu setzen, wäre darum 
vielleicht besser. Freilich kann Einbildungskraft, als ein dem 
Menschen eingeborenes geistiges Vermögen, schließlich 
mit der wahren Wirklichkeit mehr zu tun haben, als jede 
bloß äußerliche Wahrnehmung; aber in einem philoso- 
phischen Werke ist das Herantreten an einen Gegenstand 
mit der Finbildungskraft verfänglich, weil zunächst nicht 
beabsichtigt wird, daß der Gegenstand als solcher Gefahr 
laufe, sein gegenständliches Aussehen zu verlieren. So 
ist beispielsweise einmal von „realer Zustimmung“ die 
Rede. „Sie ist“, sagt die Uebertragung, „an sich ein in- 
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tellektueller Akt, dessen Gegenstand durch die Einbil- 
dungskraft vorgestellt wird“. Hier schiene mir richtiger 
zu sagen: dessen Gegenstand durch die Vorstellungskraft 
wahrgenommen wird. Damit wäre die Bestimmung des 
Nachsatzes mehr in Grenzen gehalten. Das außerordent- 
lich Klare und Verständliche in der Sprache Newmans, 
das man auch in der Uebertragung gewahr wird (auch 
wenn man, wie ich, die Sprache des Originals nicht 
kennt), läBt mich annehmen, daß die Zustimmung New- 
mans meiner Bemerkung nicht vorenthalten bliebe. 
Nach dieser kleinen Abschweifung will ich weiter 
über die „Philosophie des Glaubens“ berichten. Ich las 
das Werk in gewollter Einsamkeit, um es möglichst ab- 
seits aller Störung auf mich wirken zu lassen. Es war im 
vergangenen Herbst, der klar und trocken war und den 
Wäldern von Varena ein machtvoll schirmendes Aus- 
sehen verlieh. In solcher Umgebung mag freilich selbst 
eine Philosophie der Innerlichkeit es schwer haben, sich 
zu behaupten, weil da ein Bestandteil der Schöpfung un- 
mittelbar auf den Menschen einwirkt und ein UnermeB- 
liches ihm zutragen kann, für das er nur Platz findet, 
wenn er sich nach innen hin auftut. Doch ich las und las 
und lernte die Klarheit und den zielbewuBten Verstand 
des Autors hochschätzen, spürte die Größe seiner Redlich- 
keit und die wahre Frömmigkeit, die er pflegte und groß- 
zog. Aber von der Wahrheit einer bestehenden Kirche, 
von der Wahrheit des Katholizismus, als der Papstkirche, 
mich zu überzeugen, das vermochte er nicht. Meine 
innere und äußere Wahrnehmung, die mir den Glauben 
an das Christliche Christi als an die Wahrheit erhält, 
sieht in der Betätigung der auffindbaren Kirche, zunächst 
der Papstkirche, ein allzu Verschiedenes von der Betäti- 
gung des wahren Christlichen, so daß ich sagen muß: 
wenn dieses der Wahrheit entspricht, kann jenes ihr nicht 
auch entsprechen. So sehr darum Newman auch die 
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Begründung seines Fintretens für das Christentum, als 
eines Eintretens für die Wahrheit, gelingt, so wenig ge- 
lingt es ihm, sein Eintreten für die Papstkirche als ein 
Eintreten für die Wahrheit zu erweisen. Ja, dieses Ein- 
treten und seine Begründung wirken wie eine Zutat, 
hinsichtlich deren kaum aufrecht zu erhalten ist, was 
Newman für das Christentum zur Geltung gebracht hat. 
Schließlich staunte ich geradezu, wie sehr meiner ganzen 
Anschauung, ja meinem Glauben, Newman in allem 
Wesentlichen das Wort redet und wie wenig er eigentlich 
zu Gunsten der Kirche vorzubringen weiß; und selbst 
dieses Wenige läßt sich nicht halten, insoweit es die 
Wahrheit des Katholizismus — d. h. hier: der Dogmen- 
lehre der Papstkirche — als Wahrheit im Sinn der Lehre 
Christi zu begründen unternimmt. 


* + 
® 


Wenn ich zu Eingang des Kapitels sagte, daß ich gegen 
die religiöse Auffassung Newmans etwas einzuwenden 
haben werde, so kann sich dies nur auf sein Verhältnis 
zur Papstkirche beziehen. Freilich darf man seiner 
Glaubensphilosophie nach behaupten, daß für ihn die reli- 
giöse Frage auch eine intellektuelle war: sie wurde: es 
eben durch sein Verhältnis zur Papstkirche. Vor- 
läufig aber sind es zwei Grundlehren seines Werkes: die 
Unterscheidung zwischen realer und begrifflicher Erfassung 
mit ersichtlicher Bevorzugung der ersteren als „Erfassung 
eines Realen“, und die Lehre vom Gewissen, die beide 
geradezu beitragen können, den Stand des religiösen 
Menschen außerhalb der Kirche zu festigen. Da jedoch im 
Nachwort des Uebersetzers gesagt ist: „Newman selbst 
aber lag vor allem am Herzen, seine Entdeckungen sofort 
auf die theologischen und religiösen Wahrheiten anzu- 
wenden, und zweifellos gehören die Kapitel, wo er das 
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tut, ‚Glaube an Einen Gott‘ und ‚Glaube an die heilige 
Trinitat‘ zu den schönsten dieses Werkes,“ und darauf 
hingewiesen wird, daB „in den beiden genannten Kapiteln 
die zweite Grundiehre Newmans entwickelt“ wird, sehe 
ich mich unwilikürlich angeregt, hier des Näheren zu 
verweilen. 

Die Einleitung zu diesen Kapiteln ist von Newman be- 
titelt: „Erfassung und Zustimmung in Sachen der Reli- 
gion“. Dann spricht er von den Dogmen, „vom Sein 
Gottes, und von der heiligen Trinität in der Einheit“ und 
möchte „erforschen, was es heißt, an sie zu glauben; was 
der Geist tut; was er anschaut, wenn er einen Akt des 
Glaubens vollzieht“. Dann versteht er „unter Glauben 
nicht einfach vertrauenden Glauben . . . das will sagen, 
nicht nur Glauben an bestimmte Lehren, sondern Glauben 
an sie ausdrücklich, weil Gott sie geoffenbart hat“. Im 
weiteren sagt er: „Der Allmächtige gibt Zeugnis Sich 
Selbst in der Offenbarung; wir glauben, daß Er Einer ist, 
und daB Er Drei ist, weil Er also sagt“. Dem fügt er hinzu: 
„indessen, dieses: ‚weil Er es sagt‘ liegt nicht im Rahmen 
der gegenwärtigen Untersuchung“. 

Hier drängt es mich, meinem Glauben wie meinem 
Wissen vom Glauben-müssen der Lehre Christi nach, zu 
fragen: wo geboten ist, zu glauben, „daß Er Drei ist, 
weil Er es sagt“; wo überhaupt von Gott je gesagt 
ist, daß Er Drei ist? Im ganzen Alten Testament, wo 
Gott sich offenbart, heißt es unentwegt: Ich bin der Gott, 
Ich bin Ein eifriger Gott, du sollst allein an Einen Gott 
glauben. Und im Neuen Testament, das das Alte nicht 
außer Kraft gesetzt hat, sondern auf das sich Christus 
fortwährend beruft, verwahrt sich auch Christus wieder- 
holt und entschieden gegen eine Identifizierung mit Gott. 
Zwar spricht er, ausgehend von seinem Sohnesverhältnis 
zu Gott, von sich selbst als vom Sohn Gottes, und weiters 
von dem Geist der Wahrheit, als vom Tröster und Bei- 
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stand, den zu senden zur Erleuchtung der Menschen er 
Gott bitten wird. Alles andere ist Werk und Auslegung 
und Zusatz seitens der Kirche. Was Newman jedoch im 
Kapitel „Glaube an Einen Gott“, in dem er von der 
Voraussetzung ausgeht, „daß wir von Natur ein Gewissen 
haben“, erörtert, sei unbestritten als tief religiös. Ja, ich 
glaube, daß der religiöse Mensch, der außerhalb der 
Kirche steht, der Verbindung dieser Gewissenslehre mit 
dem Glauben -an Einen Gott eine bessere Aufnahme in 
sich bereiten wird als der Kirchengläubige, weil in jenem 
das Gewissen zumeist eine entscheidendere Stimme hat 
als in diesem, der oft genug mit der Zustimmung von 
Seite der Kirche vorlieb nimmt, um die Stimme des Ge- 
wissens zu überhören. 

Am Schluß des Kapitels stellt Newman zur Stütze der 
Dogmen den bedenklichen Satz auf: „Wissen muB dem 
Gebrauch der Gefühle immer vorhergehen“, dem ich ent- 
gegen halte: Ja, das Wissen um unser Unwissen; es er- 
zeugt jedenfalls in uns das stärkste Gefühl, das mit Gott 
zu tun hat. Und eine Religion, die nicht ihren Platz be- 
haupten kann ohne Theologie, ist noch nicht das 
Religiöse, das einzig für das Gottesverhaltnis des 
Menschen Platz zu machen hat, und dieses bedarf keiner 
Theologie. 

So sehr nun auch „Glaube an Einen Gott“ die wahre 
Frömmigkeit Newmans zum Ausdruck bringt, das folgende 
Kapitel „Glaube an die heilige Trinitat zeigt seinen Ver- 
fasser als bloßen Theologen oder Schriftgelehrten, der das 
Dogma von der heiligen Trinität für reale Erfassung zu- 
gänglich zu machen versucht. Ich fühle mich nicht berufen, 
gegen dieses Glaubensdogma aufzutreten; nur soviel 
glaube ich glaubend verantworten zu können, daß ich 
sage: Wer wahrhaft an Gott glaubt, gleich Abraham an 
Gott glaubt, macht sich kein Gewissen daraus, an die 
heilige Trinität im Sinn der Kirche nicht zu glauben, weil 
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ihm dieser Kirchenglaube als kein Zuwachs an Glauben — 
denn wahrer Glaube zeigt sich im Werke — erscheint. 
Gott hat sich auch seit der Zeit Abrahams nicht ver- 
andert; er ist nicht mehr und nicht weniger geworden. 
Wohl aber ist in diese verlorene Welt mit Christus, als 
dem Menschen nach Gottes Wohlgefallen, ein Licht ge- 
kommen, das als Licht der Wahrheit zu allen Zeiten allen 
Völkern den Weg zum Heil weisen soll. Dieses Licht, als 
das gegebene Beispiel eines Menschen, der Gott vollendet 
gelebt hat, hat der Alte Bund mit Gott noch nicht aufzu- 
weisen, weil er kein so vollendetes Vorbild wie Christus, 
kein gegebenes Beispiel eines so vollendeten Gottesver- 
hältnisses des Menschen, aufzuweisen hat. Das Licht, das 
mit Christus in diese Welt gekommen ist, erhellt somit 
völlig das wahre Gottesverhältnis des Menschen, doch 
ohne deshalb die persönliche Beschaffenheit Gottes mehr 
zu erhellen. Das ist meine reale Erfassung des „Gottmen- 
schen“, und ihr nach ergibt sich, übereinstimmend mit den 
Evangelienberichten, auch eine Trinität: Gott; das Vor- 
bild; und der Geist der Wahrheit, der uns die Erkenntnis 
bringen soll, daß das Vorbild der Mensch nach Gottes 
Ebenbild ist, als der Reine Mensch, der Gott voll- 
endet gelebt hat. Von ihm wie die Pharisäer zu sagen: 
„er hat einen unsauberen Geist“ ist Sünde wider den 
Geist der Wahrheit, dem Evangelium nach. Ihn aber als 
vom Geiste Gottes völlig erfüllt zu sehen, ist das denkbar 
Gegensätzlichste; so muß es wohl auch dem Geist der 
Wahrheit entsprechend sein. Zudem ist der Name der 
heiligen Trinität, wie sie die Kirche lehrt, oft genug 
schändlich mißbraucht worden. Wenn der katholische 
Theologe Newman in dem Kapitel „Glaube an dogmati- 
sche Theologie“ den Satz aufstellt: „Das Wort der 
Kirche ist das Wort der Offenbarung“, muß ich dem ent- 
gegen auf eine Zeit verweisen, in der das Wort der 
Kirche noch große Geltung hatte, auf die Zeit der In- 
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quisition und des Hexenprozesses. Dieser, auf einer Ver- 
ordnung beruhend, die dem Papste Innozenz VIII. zuge- 
schrieben wird, hatte somit den tatsächlichen Beifall des 
heiligen Stuhles. In einer Schilderung jener schrecklichen 
Begebenheiten heißt es: „Eim ehrsamen Gericht wird an- 
gezeiget, daB nunmehr die Urgicht und peinliche Frag der 
verstockten und gotteslästerlichen Hexen . . . anheben 
soll, im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des 
Heiligen Geistes. Amen.“ Was die „peinliche Frag“ be- 
deutete, kann man sich vorstellen, wenn man von den 
Marterwerkzeugen hört, die dabei in Anwendung kamen: 
Leiter und Ringe zum Ausrenken der Glieder, Daumen- 
schrauben, die sogenannten spanischen Stiefel, siedendes 
Pech und Schwefel und Fackeln, lauter Dinge, die leb- 
haft genug an die grausamen Folterungen erinnern, denen 
die ersten Christen ausgesetzt waren. Und gleich diesen 
waren auch jene Opfer oft völlig schuldlos; ja ihre geisti- 
gen und körperlichen Vorzüge waren nicht selten ihr ein- 
ziges Verbrechen. So wurden sie vor die Alternative ge- 
stellt: entweder sich zu dem angedichteten Wahnwitz zu 
bekennen oder zu Tode gemartert zu werden. Bekannten 
sie aber, galten sie als der Hexerei überführt und wurden 
lebendig verbrannt. Welch schrecklicher Wahn im Be- 
reich der Kirche; übertroffen nur von dem Wahn der- 
selben Kirche, die Kirche Christi zu sein! (Die Inquisi- 
tion wütete, wenn möglich, noch ärger; doch richtete sie 
sich wenigstens gegen das wehrhaftere Geschlecht.) Ich 
bringe das hier vor, um wiederum meiner Ueberzeugung 
Ausdruck zu geben, daß diese Opfer im allgemeinen dem 
Christlichen Christi ungleich näher standen als ihre Rich- 
ter und Henker. 

In einem Heft der Zeitschrift „Die Meister“, das mir ein 
Zufall in die Hand gab, fand ich einen Bericht aus der 
Zeit der Hexenprozesse, dessen Autor sich Wilhelm Mein- 
hold nennt, betitelt: „Wie mein arm Töchterlein Maria 
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Schweidler soll mit der peinlichen Frag beleget werden“. 
Ob nun der Bericht authentisch oder „Wahrheit und Dich- 
tung“ ist: das tatsächlich Typische eines oftmaligen Vor- 
kommnisses ist jedenfalls bezeichnend in ihm festgehal- 
ten. Ich zitiere nur die Stelle, die für die Verfassung des 
Opfers wie die der Richter und Henker jener Zeit zeugt. 
Das Opfer, ein junges, der Hexerei beschuldigtes Mäd- 
chen, sieht sich in der Marterkammer allen Folterwerk- 
zeugen gegenüber, deren Anwendung ihrer harrt, wenn 
sie nicht bekennen will; das gibt man ihr zu bedenken. 
„Hierauf gab sie aber zur Antwort: ‚Dieses bedenke ich 
gar wohl, doch hoffe ich, daß mein treuer Heiland, der 
mir unschuldig diese Pein hat auferleget, selbige mir auch 
wird tragen helfen, wie den heiligen Märtyrern. Denn 
haben diese mit Gottes Hilfe die Pein im rechten Glau- 
ben überwunden, so ihnen die blinden Heiden antaten, 
kann ich auch die Pein überwinden, welche mir blinde 
Heiden antun, die zwar Christen sein wöllen, aber grau- 
samer sind, denn die alten. Denn die alten Heiden haben 
die heiligen Jungfrauen doch nur von denen grimmigen 
Bestien zureißen lassen, ihr aber, welche ihr das neue 
Gebot habet, daß ihr euch untereinander lieben sollt, wie 
euer Heiland euch geliebet hat, damit jedermann daran 
erkenne, daß ihr seine Jünger seid, ... ihr wollet selbsten 
diese grimmigen Bestien spielen und den Leib einer un- 
schuldigen Jungfrau, so eure Schwester ist, und euch 
nie was Leides getan, lebendig zureißen. So tut denn, 
was euch geliebet, doch sorget, wie ihr es für euren 
höchsten Richter verantworten wöllet‘.“ 

Was für ein Licht wirft ein Bericht wie dieser auf die 
Glaubensverfassung der Kirche, die damals in Macht 
stand? Oder leugnet die Kirche jede Schuld an solchen 
Geschehnissen? Und wenn nicht, muß dann der Vertreter 
der Lehre Christi nicht bejalfen, daß in solchen Fällen 
das Opfer von ungleich christlicherem Geist erfüllt war 
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als seine Richter und Henker? Ich fiihre das an, weil die 
Kirche die Verbrechen von heute gern darauf zuriick- 
führen möchte, daß die Menschen von der Kirche ab- 
gekommen sind; daß diese nicht mehr die einstige Macht 
hat. Hat eine Kirche, die, als sie in Macht stand, jene 
Geschehnisse mindestens mitverschuldete, geistig be- 
trachtet, noch das Recht, Macht zu beanspruchen? Hat 
eine Kirche, die vorgibt, die Kirche Christi zu sein, über- 
haupt je ein Recht, weltliche Macht, die auf Gewalt- 
brauchen eingestellt ist, zu erstreben? Das sind Fragen, 
deren redliche Beantwortung wiederum nur bezeugen 
kann, daß die auffindbare Kirche Weltbildung ist. Es 
berechtigt zu sagen, daß wir durch das Beispiel der 
Kirche um das wahre Christentum gründlich betrogen 
worden sind. 

Unter den Vielen, die den Verfolgungen seitens der 
Kirche zum Opfer fielen, gab es gewiß auch Herrliche, die 
in ihrer Qual und Todesnot gleich den ersten Christen 
das Beispiel Christi vor Augen hatten und in ihrer aus- 
gesetztesten Stunde, in der sie sich wie der gekreuzigte 
Heiland gottverlassen fühlen mochten, doch wieder Kraft 
und Trost in dem Gedenken fanden, daß auch Christus, 
das völlig schuldlose Vorbild, der allen Menschen den 
Weg zum Heile wies, Marter und Tod erleiden mußte. Ich 
denke nun, daß, was ein solches Gedenken in so aus- 
gesetzter Stunde von einer Lehre als Halt ergreift, das 
ungleich Wesentlichere an der Lehre sein muß als die 
Glaubenssätze der Kirche, die sich einem völlig ge- 
ängstigten und trostsuchenden Gedenken zunächst nicht 
als Halt einstellen; und zu diesen Glaubenssätzen gehören 
wohl auch die kirchlichen Lehren von der heiligen Trinität 
und von der Menschwerdung Gottes. Damit ist aber 
auch gesagt, daß das Wesentlichste der Lehre Christi sich 
nicht durch Kirchenversammlungen und Kirchenbeschlüsse 
festlegen läßt. Keine Synode erlangte je die Position, um 
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die Kraft der Lehre Christi sozusagen am eigenen Leib 
und Leben zu erproben, wie sie der dem Beispiel Christi 
zugewandte Mensch im Martyrium zur Zeit der ersten 
Christen einer verlorenen heidnischen Welt gegenüber, 
und später als „Ketzer“ oder „Hexe“ im Martyrium einer 
wahnwitzigen Kirchenwelt gegenüber erlangt hat. Daß 
der wahre Glaube von keiner Synode diktiert werden 
kann, dafür spricht, daß die Zeit der Blutzeugen eigent- 
lich vorbei war, als die Synoden einsetzten. Sie, die 
Herrlichen, die den Menschen für die Lehre Christi er- 
oberten — d. h. die sich den Menschen eroberten —, 
hatten Glauben, der ihr Lebenswerk ausmachte; das 
Werk der Synoden, die ‘die eroberte Position kampflos 
bezogen, war, daß sie Glaubenssatze aufstellten. Darum 
muß es für den wahren Christen unsäglich belangvoller 
sein, sich die Denk- und Gesinnungsart, sich den Glauben 
jener Geopferten, der sich im Werke zeigte, zu erringen, 
als sich zu den Glaubenssätzen einer Kirche zu bekennen, 
die noch nicht existierte, als jene sich für ihren Glauben 
opferten; einer Kirche, die später ihre Existenz übergenug 
fühlbar machte, indem sie gegen giaubensstarke Menschen 
mit Feuer und Schwert vorging. 

Diese Tatsachen vermag auch Newmans Glaubens- 
philosophie nicht aus der Welt zu schaffen. Daß es fromme 
und wahrhaft christliche Menschen, als Einzelne, auch 
innerhalb der Kirche gibt und immer gegeben hat, möchte 
ich nie leugnen. Und da wahre Frömmigkeit und Christ- 
lichkeit, als ein Geistiges und Religiöses von jeher, eigent- 
lich nicht polemisch, eigentlich keine Umsichschau, 
sondern Insich schau ist, braucht der wahrhaft Fromme 
gar nicht zu erkennen, was die Kirche ist; er hält sich an 
das Beste an ihr, das eben nicht von ihr und nicht sie 
ist, und das, wenn man es vertreten will, auch verpflichten 
müßte, anders zu sein, als die Kirche ihrem tatsächlichen 
Wirken, ihrem Beispiel nach ist. So benötigt die Kirche 
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die Theologie als Wissenschaft, mit dem ganzen Anspruch 
einer solchen, was eigentlich irreligiös ist, weil es das 
Wissen um unser Wissen als das Entscheidende setzt und 
nicht das Wissen um unser Unwissen, das der Geburt des 
Religiösen vorhergehen muß. Die Kapitel „Glaube an die 
heilige Trinität“ und „Glaube an dogmatische Theologie“ 
gehören darum auch zu den wenigst überzeugenden der 
Glaubensphilosophie Newmans, zumal darin den Glaubens- 
forderungen der Kirche in einer Weise beigepflichtet wird, 
die durchaus nicht einwandfrei ist. So beruft sich Newman 
für die Wahrheit des Satzes „Der Sohn ist Gott“ auf den 
Eingang des Evangeliums Johannis, auf das erste Kapitel 
des ersten Briefes Johannis und auf die Worte des Paulus, 
die von der Kreuzigung und dem Tod unsres Herrn be- 
richten; für die Wahrheit des Satzes „Der Messias ist 
Gott“ auf das alte Testament, besonders auf Stellen in 
den Psalmen und den Propheten. Meiner Wahrnehmung 
nach gibt es aber keine Stelle im Alten Testament, die 
den Glauben fordert, daß der Messias Gott sei, die den 
Messias mit Gott identifiziert, und das Evangelium und 
der Brief Johannis sind darin einig, daB Gott Licht 
ist, und so muß, wer Gott lebt, auch Licht sein. Damit 
jedoch ist Christus noch nicht mit Gott identifiziert, und 
bei Paulus ist die Unterscheidung zwischen Christus, 
seinem Herrn, und Gott noch deutlicher wahrzunehmen. 
Schwach in seiner Begründung scheint mir auch der Satz: 
„Warum sollte der Tod des Sohnes erhabener sein als 
irgendein anderer Tod, es sei denn, da8 Er, wiewohl 
Mensch, Gott war?“ Da kann man doch antworten: 
Warum kann ein Leben erhabener sein als ein anderes 
Leben, ohne daß der, der es lebt, Gott ist? Und der Tod 
eines Menschen von der Beschaffenheit Christi ist deshalb 
eıhabener, weil eben sein Leben erhabener als irgendein 
anderes Leben war, weil er als Mensch erhabener als 
irgendein anderer Mensch war. Die Ueberlegenheit des 
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reinen Theologen wirkt hier wie ein Unterliegen in Hin- 
sicht auf die Wertung des Religiösen. 

Ich habe hier von Glaubenssätzen der Kirche gespro- 
chen, nicht weil mein Glaube ihnen entgegen ist, sondern 
weil sie mir, solange sie als das Entscheidende für das 
Christliche gelten, dem wahren Christlichen entgegen zu 
sein scheinen. „Wenn also ein Mensch glaubt“ — sagt 
Newman — „daß Christus Gott ist, so glaubt er auch, 
und das notwendig, daß sagen, daß Er nicht Gott ist, 
falsch ist, und daB die, welche so sagen, im Irrtum 
sind.“ Gut! Aber der ungleich größere Irrtum ist, von 
solchem Glauben das Christ-sein abhängig zu machen. 
Darauf muß heute immer wieder Nachdruck legen, wer 
es mit dem Christlichen Christi, als dem gegebenen Bei- 
spiel — und nicht als dem gegebenen Glaubenssatz — 
ernst nimmt. Darin liegt auch der Unterschied zwischen 
wahrem Christentum und dem Katholizismus der Kirche, 
daß dieser Nebensächliches zur Hauptsache gemacht und 
so das für das Christliche Christi Entscheidende um seine 
Bedeutung gebracht hat. Der Stand der Kirche in dieser 
Welt bezeugt es genug. Der Katholizismus gedeiht in ihr. 
Es gibt katholische Länder und Reiche, somit auch 
Katholiken in Fülle. Wir haben Eucharistische Kongresse 
und Katholikentage. Wo aber finden wir wahre Christen? 

Gegen dogmatische Theologie hatten auch früheste 
Christen Abneigung. So wird im Kapitel „Glaube an 
dogmatische Theologie“ berichtet, daß Constantin der 
Große, der doch der Kirche nach ein Heiliger ist, das 
Ueberhandnehmen der Theologie für gefährlich und die 
sogenannte „Arianische Häresie“ für einen „geringfügigen 
und erträglichen Irrtum“ ansah; er ermahnte die Streiten- 
den, „die strittige Sache fahren zu lassen und in Frieden 
miteinander zu leben“. Da, denke ich, müßte religiöse 
Konsequenz doch fordern, die Anschauung eines Hei- 
ligen mehr gelten zu lassen als die Beschlüsse einer 
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Menge, auch wenn diese als Kirchenversammlung auf- 
tritt. Auch dürfte die Zeit bewiesen haben, daß solche 
Entscheidungen wirklich geringfügig sind, verglichen mit 
der Lehre und dem Bespiel Christi, deren Befolgung für 
den wahren Christen doch immer die Hauptsache sein 
muß, was sich aber trotz aller Glaubensdekrete der Kirche, 
wie die bald zweitausendjährige Existenz einer kirchlichen 
Christenheit beweist, existenziell noch immer nicht fühlbar 
macht. 

Newman versucht auch, die eigentliche Nicäische 
Formel, wie sie das Konzil gebrauchte, und die Christus 
„consubstantiell mit dem Vater“ sein läßt, allgemein ver- 
ständlich zu machen, und sagt, es bedeute „nichts weiter 
als in Wahrheit eins mit dem Vater’“, was aber immerhin 
auch der Sohn sein kann, der nicht mit dem Vater 
identisch ist; was ja auch aus den Evangelien hervor- 
geht, wie es aus jedem vollendeten ursprünglichen Ver- 
hältnis zwischen Vater und Sohn — also auch zwischen 
Gott und Mensch, als zwischen Schöpfer und Werk, das 
nach des Schöpfers Ebenbild gemacht ist — hervorgehen 
muß. 

In der Verteidigung der katholischen Dogmen kommt 
Newman auf „die Natur und die Pflicht“ des Intellekts zu 
sprechen. So sagt er: „Er ist immer aktiv, wissensdurstig, 
scharf, durchdringend; er prüft Lehre und Lehrer; er ver- 
gleicht, kontrastiert und bildet aus ihnen eine Wissenschaft; 
diese Wissenschaft ist die Theologie. Nun ist die theolo- 
gische Wissenschaft, als eine Anwendung des Intellekts 
auf die credenda der Offenbarung, wiewohl nicht direkt 
fromm, so doch zugleich natürlich, verdienstlich und not- 
wendig“. Ich bemerke hiezu: Kann etwas für wahre 
Frömmigkeit wirklich notwendig sein, was nicht direkt 
fromm ist? Newman kennt aber auch einen „katholischen 
Intellekt“. Geistig und religiös betrachtet, berührt das 
höchst merkwürdig. Denn daß der Intellekt nicht mehr 
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führend ist, gehört eigentlich zum Aufkommen des 
Religiösen. Wenn nun jemand von einem katholischen 
Intellekt spricht, so drückt er damit aus, daß der Katholi- 
zismus den Intellekt auch als Führer gebraucht. Das 
dürfte auch stimmen im Hinblick auf die Beschaffenheit 
einer Kirche, die für sich die alleinige Vertretung der 
Lehre Christi beansprucht, wiewohl sie als Weltbildung, 
die sie ist, sich von jeher des spekulativen Intellekts be- 
dient hat, um in dieser Welt zu Macht zu kommen. So 
verführte und verführt diese Kirche eine völlig verwelt- 
lichte Christenheit noch immer zu glauben, sie alle seien 
Christen, und zwar deshalb Christen, weil sie sich zu 
einem Kirchentum bekennen (wiewohl auch noch in diesem 
Bekenntnis der spekulative Intellekt zumeist führend ist). 
Wenn darum die Kirche — und mit ihr die Menge, die um 
ihr Besitztum und ihr Ansehen in Sorge ist — glauben 
machen will, die Welt liege deshalb so im Argen, weil die 
Kirche ihre Macht eingebüßt hat, so ist damit nur ein 
Uebel mehr in dieser argen Welt, weil das Grundübel 
darin liegt, daß man für christlich hält, in dieser Welt, 
als der Schöpfung der von Gottes Gesetz abgekommenen 
Menschen, Macht zu gewinnen. Es ist auch nicht Un- 
glaube noch Gottesleugnung, was zunächst dem wahren 
Christlichen, als dem Geistigen und Religiösen, entgegen 
wirkt, sondern der Glaube der Kirche, der sich im all- 
gemeinen nicht im Werke zeigt und darum als Glaube 
keine Beweiskraft hat. Was vermöchten auch Unglaube 
und Gottesleugnung gegenüber wahrer Gottesgläubigkeit! 
Der Glaube der ersten Christen eroberte sich völlig un- 
gläubige und an Götter glaubende Menschen. Wenn heute 
die „Christen“ den Ungläubigen erliegen, ist es, weil 
diese eben mehr Glaubenskraft bekunden; denn wahrer 
Glaube muß sein Vorhandensein durch inneres Standhalten 
erweisen; bloßer Intellekt, auch der katholische, kann ihm 
nie überlegen sein. Von einem religiösen Intellekt zu 
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reden, schiene mir völlig ungereimt. Religiöses Ver- 
ständnis haben, bedeutet etwas anderes; es drückt ein 
Erfassen aus, an dem eben der bloße Verstand nicht mehr 
führend ist. 

Demnach scheint mir für die Lehre Christi der Theo- 
logie als Wissenschaft von Newman zu viel Bedeutung 
eingeräumt. Als Konvertit und katholischer Theologe mag 
er sich dazu genötigt gefühlt haben, da er ja die Wahrheit 
des Katholizismus vernunftgemäß begründen wollte. Daß 
dieser Versuch nicht gelang, spricht nicht gegen die 
Frömmigkeit und Redlichkeit dessen, der ihn machte, 
wohl aber dafür, daß es mit der Wahrheit des Katholizis- 
mus, als einer Kirche, doch anders bestellt ist als mit der 
Wahrheit der Lehre Christi, die der Gottesvorstellung 
des Alten Testaments keinen Eintrag tut. Und so zeigt 
sich mir Newman, der Philosoph, gleichsam in religidserem 
Licht als Newman, der katholische Theologe. Wo jener 
zu Worte kommt, ist die Rede freier, ungehemmter, das 
wahre Selbst rücksichtsioser abgebend. An solchen 
Stellen finden auch die besten Gedanken Newmans ihre 
schönste Darstellung. So, wenn gesagt ist: „Wie die 
Struktur des Universums zu uns spricht von Ihm, der es 
schuf, so sind die Gesetze des Geistes der Ausdruck nicht 
bloßer festgesetzter Ordnung, sondern Seines Willens. 
Ich würde durch sie gebunden sein, selbst wenn sie nicht 
Seine Gesetze wären; aber da es nun gerade eine ihrer 
Funktionen ist, mir von Ihm zu erzählen, so werfen sie 
dadurch einen Reflex auf sich selbst, und ich setze an die 
Stelle der Resignation in mein Schicksal eine freudige 
Mitwirkung an einer allwaltenden Vorsehung“. Ich höre 
hier dem Anschluß an das Gesetz, wie ich ihn im fern- 
östlichen Werke Laotses vorfand, geradezu das Wort 
geredet. Und was Newman weiters hier ausspricht, ist 
von einer Vorstellung erfüllt, die gläubig zu Gott als dem 
Unbedingten aufsieht und Ihm alles anheim stellt. Denn 


KARDINAL NEWMAN 145 


„Er ist es, der uns alles Wissen lehrt; und der Weg, auf 
dem wir es erwerben, ist Sein Weg. Er ändert diesen 
Weg je nach der Materie; aber ob Er uns bei unseren ein- 
zelnen Bestrebungen den Weg der Beobachtung vor- 
gesetzt hat oder des Experiments, der Spekulation oder 
der Untersuchung, der Demonstration oder der Wahr- 
scheinlichkeit . . . wenn wir den Weg, der unserem 
Gegenstand natürlich ist, einschlagen, haben wir Seinen 
Segen auf uns. Und besonders werden wir durch diese 
Lage der Dinge, was religiöse und ethische Untersuchun- 
gen anlangt, lernen, wie wenig wir doch, so sehr wir uns 
auch bemühen, fertig bringen können ohne Seinen Segen; 
denn wie mit Vorbedacht hat Er diesen Gedankenpfad 
felsig und gewunden gemacht über alle anderen For- 
schungen hinaus, damit eben die unserem Geist auferlegte 
Vorschrift, wie Ihn zu finden, den Geist in die Form der 
ihm gebührenden Verehrung, wenn Er gefunden ist, gießen 
kann. ‚Wahrlich, Du bist ein verborgener Gott, der Gott 
Israels, der Erlöser‘ “. 

Das ist groß und ist Glaube und steht im Kapitel „Der 
Folgerungssinn“. Wort für Wort berührt hier wie aus- 
gelöst von einer wahrhaft alttestamentarischen Glaubens- 
flut, die allen Katholizismus überspült hat. Einem Men- 
schen, dessen Inneres von einer solchen Bewegung erfüllt 
ist, mag es freilich schwer fallen, die Wahrheit einer vor- 
handenen Kirche zu begründen, die den Gott Israels 
immer weniger einen verborgenen Gott sein läßt, wie- 
wohl an Seiner Beschaffenheit auch die Menschwerdung 
Christi nichts geändert hat. 


* % 
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Sein vortrefflicher Satz „Sich in die Ursprünge des 
Denkens und Handels versenken ist in Wahrheit soviel 
wie sie schwächen“ hätte Newman. abhalten können, in 
Sachen des Glaubens dem Intellekt die Führung zu über- 
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lassen. Denn die GewiBheit des wahrhaft religiösen 
Menschen ist mehr als eine intellektuelle GewiBheit; 
darum, denke ich, kann sie mittelst des Intellekts allein 
auch nie erlangt und nie behalten werden. So erscheint 
mir auch der Beweis der „Unwandelbarkeit der GewiB- 
heit“, den Newman zu erbringen sucht, nicht ganz zu- 
reichend. Er sagt: „Es ist das Charakteristikum der Ge- 
wiBheit, daB ihr Gegenstand eine Wahrheit ist, eine Wahr- 
heit als solche, ein Satz als wahr... Nun kann Wahrheit 
sich nicht ändern; was einmal Wahrheit ist, ist immer 
Wahrheit, und der menschliche Geist ist für die Wahrheit 
geschaffen, und ruht so in der Wahrheit, wie er in der 
Falschheit nicht ruhen kann. Wenn er also einmal in den 
Besitz einer Wahrheit gelangt, wer soll ihn daraus wieder 
vertreiben? und das heißt ja gewiß sein; deshalb einmal 
Gewißheit: immer GewiBheit.“ Das scheint mir vorschnell 
gefolgert zu sein. Denn was man besitzt, kann man ver- 
lieren. So bringt einen um den Besitz einer Wahrheit ihr 
Verlust, der jederzeit möglich ist, wie es jederzeit möglich 
ist, daß der Gerechte in Sünde fällt. Newman aber meint: 
„Unwandelbarkeit gehört nahezu zu eben ihrem (der 
Gewißheit) Wesen, gehört zu ihr zum mindesten so weit, 
wie ihr Fehlen, wann es häufig vorkäme, beweisen würde, 
daß Gewißheit alles in allem und in Wahrheit ein unmög- 
licher Akt ist, und daß, was so aussähe wie Gewißheit, 
eine bloße Extravaganz des Intellekts ist. Wahrheit würde 
noch Wahrheit sein, aber die Erkenntnis von ihr über- 
stiege uns und wäre unerreichbar. Es ist also von großer 
Wichtigkeit, zu zeigen, daß, als allgemeine Regel, Gewiß- 
heit nicht fehlgeht; daB Fehlschlagen dessen, was für 
Gewißheit genommen wurde, die Ausnahme ist; daß der 
Intellekt, der für Wahrheit geschaffen ist, Wahrheit er- 
reichen kann, und wenn er sie erreicht hat, sie behalten 
kann, sie anerkennen und die Anerkennung bewahren 
kann“. Dem Schlußsatz entgegen behaupte ich, daß die 
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Bewahrung der Gewißheit in Sachen des Glaubens über 
das Vermögen des Intellekts hinausgeht. Daß daher eine 
Gewißheit, die durch den Intellekt gehalten wird, für die 
Unwandelbarkeit der Gewißheit in Sachen des Glaubens 
auch nicht ausreichend ist. Uebrigens: daß Wahrheit 
etwas anderes ist als die Gewißheit des Intellekts, der 
sie halten soll, ist von Newman zugegeben. Was in seiner 
Darstellung aber zu wenig Beachtung findet, ist, daß der 
Glaubende dem Intellekt umsoweniger die Führung 
überläßt, je mehr in ihm Gewißheit aufkommt. Und da 
wahrer Glaube von Gewißheit nicht zu trennen ist, muß 
wohl oder übel der wahrhaft Glaubende davon abkommen, 
daß er dem Intellekt die Führung überläßt. 

In der weiteren Behandlung seines Themas nimmt 
Newman zuweilen einen Standpunkt ein, der mir schwer 
verständlich ist; so, wenn er sagt: „Ich kann gewiß sein, 
daß die Kirche unfehlbar ist, während ich selbst ein fehl- 
barer Sterblicher bin; im andern Fall kann ich nicht 
gewiß sein, daß das Höchste Wesen unfehlbar ist, außer 
ich selbst bin unfehlbar. Es ist also ein merkwürdiger 
Einwand, der zuweilen gegen die Katholiken erhoben 
wird, daß sie die Unfehlbarkeit der Kirche nicht beweisen 
und nicht zustimmen können, wofern sie nicht zuerst an 
ihre eigene glauben“. Welche Beschaffenheit setzt hier 
der Autor bei seinem Leser voraus? Meiner Verfassung 
nach muß ich sagen: Gerade die Gewißheit, daß ich ein 
fehlbarer Sterblicher bin, ist es, die mich gewiß sein läßt, 
daB es etwas außer mir gibt, das unfehlbar ist, weil ich 
immer wieder sehe und existenziell an mir selber erfahren 
kann, daß eine Verfehlung ein Verbüßenmüssen nach 
sich zieht, und daB alles, was die fehlbaren Sterblichen 
eigenmächtig — mit völliger Außerachtlassung der offen- 
barten Richtlinien für ein Verhältnis zu Gott, als dem 
Unbedingten — aushecken und geschaffen haben, sich 
immer wieder als verfehlt und hinfällig erweist; daß hin- 
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gegen die Natur als Schöpfung, deren Leitung den Händen 
der fehlbaren Sterblichen entzogen ist, unentwegt Be- 
stand hat und immer wieder als das Zulängliche und Gute 
sich dartut. Daraus folgere ich: ich werde umso mehr 
genötigt sein, das höchste Wesen als unfehlbar anzu- 
erkennen, je mehr ich mich selber als fehlbar erkenne; 
ich werde darum bestrebt sein, mich Jenem unterzu- 
ordnen, um dem Fehlbaren in mir entgegenzuwirken. 
Fasse ich aber die Kirche ins Auge, gewahre ich nicht, 
was ich vom Lenker der Schöpfung gewahr wurde: 
jenes Sichernde, welches in mir den Glauben an Einen 
Gott wie auch den Glauben an Offenbarung immer wieder 
auslöst und festhält. Die auffindbare Kirche stellt sich 
meiner Wahrnehmung als ein Fehlbares wie die fehlbaren 
Sterblichen dar. Man muß doch die Kirche in denen su- 
chen und nach denen beurteilen können, die sich als ihre 
Repräsentanten, ihre offiziellen Vertreter und ihre Gläu- 
bigen ausgeben, nicht nach einem abstrakten Begriff, der 
realer Erfassung nicht zugänglich ist. Da ich vor allem 
die Lehre Christi als Offenbarung ansehe, kann mir eine 
Kirche Christi nur vorstellbar werden durch etwas, das 
diese Lehre lebt, aber nicht durch etwas, das seine Exi- 
stenz auf Dogmen errichtet hat, deren Fürwahrhaltung 
sich mit einer Lebenshaltung, die der Lehre zuwiderläuft, 
vereinen läßt. Nicht also daß ich unfehlbar bin, sondern 
daß das höchste Wesen unfehlbar ist und die offenbarte 
Lehre — als ausgelöst von einem vollendeten Gottesver- 
hältnis des Menschen — mit dieser Unfehlbarkeit zu tun 
hat, macht mich glauben, daB die auffindbare Kirche nicht 
unfehlbar sein kann; weil, wenn jene Lehre ein Tun lehrt, 
welchem das Tun der Kirche widerspricht, dieses letztere 
auf einem Irrtum beruhen muß. 

Die Gewißheit, die Newman für die Wahrheit des Ka- 
tholizismus aufzubringen versucht, ist eine rein in- 
tellektuelle; selbst ihre Unwandelbarkeit, die darzutun 
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Newman nicht gelingt, spräche noch nicht für die Un- 
wandelbarkeit der Gewißheit im wahrhaft Glaubenden. 
Denn die Gewißheit des wahren Glaubens ist eine exi- 
stenzielle; sie zu erreichen ist der Intellekt nicht ausrei- 
chend, und sie zu behalten, ist sein Vermögen zu wenig 
existenzerhaltend in religiöser Hinsicht. Newman wendet 
in seinem vernunftgemäßen Begründungsversuch auch nur 
die Methode an, die höchstens geeignet sein kann, einen 
Glauben zu kontrollieren, aber nicht ihn auszulösen; denn 
sie verführt wohl zur Annahme, man glaube, weil man 
Gewißheit hat; das wäre, religiös betrachtet, unzutreffend. 
Der wahre religiöse Standpunkt ist: man hat Gewißheit, 
weil man glaubt. So scheint es mir auch unzutreffend zu 
sagen: „Aufopferung von Vermögen, Name oder Stellung, 
Glaube und Hoffnung, Selbstüberwindung, Gemeinschaft 
mit der geistigen Welt setzen einen realen Halt voraus 
und eine Intuition in die Gegenstände der Offenbarung, 
die mit einem anderen Namen Gewißheit heißt.“ Der 
reale Halt ist eben der Glaube, der die Hoffnung in sich 
trägt, und daß er wahrhaft vorhanden ist, schafft erst die 
Gewißheit. 

Noch manche Sätze Newmans zeugen mir dafür, daß 
er dem Intellekt über Gebühr vertraut. Die liberale Note, 
die an Newman zweifellos wahrzunehmen ist, mag das 
mit sich bringen; ohne sie wäre auch der Ausspruch „Der 
Mensch ist ein fortschrittliches Wesen“ nicht gut denk- 
bar, weil er, in jedem Sinne, nur ein Nebensächliches am 
Menschen in Betracht zieht. Die Wahrnehmung Newmans, 
„daß falsche Gewissen im Ueberfluß vorhanden sind“, 
wäre dahin zu ergänzen, daß auch sie von der Kirche 
großgezogen werden. Man denke nur an das Weiblein, 
das zur Verbrennung des Johannes Hus Holz herbei- 
schaffte, um sich ein Verdienst für den Himmel zu erwerben. 
Und wenn Newman sagt: „In unseren Tagen ist uns 
die Materie des Denkens und Glaubens so über den Kopf 
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gewachsen, daß eine weit höhere geistige Bildung erfor- 
dert wird, als in vergangenen Zeiten notwendig war, und 
eine höhere, als wir wirklich sie erreicht haben,“ so sage 
ich dagegen: In unserer Zeit ist uns der Geist so sehr ab- 
handen gekommen, daß seine Wiedererweckung mehr 
Mühe erfordert als in vergangenen Zeiten, und wir vor- 
erst von unserer Bildung abkommen müssen, um zu ihm 
zu finden. 

Was Newman für die Wahrheit des Katholizismus vor- 
bringt, ist, wie gesagt, fast durchwegs nicht überzeugend. 
Da er aber den Anglikanern vorhält, es gäbe unter ihnen 
zv.ei Klassen, deren eine von ihren Institutionen glaube, 
daß sie „die goldene Mitte“ seien „zwischen Menschen, 
die zuviel glauben und Menschen, die zu wenig glauben“, 
und berufen, „das Reich Christi allüber die ganze Erde 
aufzurichten‘; und da er hinzufügt, daß die Juden „von ihren 
eigenen, dem Tode geweihten Institutionen“ ebenso den- 
ken mochten, muß ich, anknüpfend an diese zitierten 
Sätze, sagen, daß ich glaube: das Reich Christi läßt sich 
überhaupt von keiner Kirche auf Erden aufrichten, weil 
jede auffindbare Kirche bereits Weltbildung ist, das Reich 
Christi aber ein Reich der Innerlichkeit darstellt, das 
nicht an äußere Institutionen gebunden sein kann; daß 
darum die Institutionen der Kirche, der anglikanischen wie 
der katholischen und jeder anderen, gleich den kirch- 
lichen Institutionen der Juden, früher oder später dem 
Tod geweiht sein werden. 

Newman sagt: „Wissenschaft, mit sich selbst beschäf- 
tigt, erreicht Wahrheit im Abstrakten, und Wahrschein- 
lichkeit im Konkreten; aber wonach wir trachten, ist 
Wahrheit im Konkreten“. Damit ist doch der Bankerott 
der Wissenschaft für das Religiöse zugegeben; also auch 
der Theologie, die eine Wissenschaft ist. Er sagt weiter: 
„Ein Gesetz ist nicht eine Tatsache, sondern ein Begriff. 
‚Alle Menschen sterben; deshalb ist Elias gestorben‘; 
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aber er ist nicht gestorben, und starb nicht. Er war eine 
Ausnahme zu dem allgemeinen Gesetz der Menschheit; 
insoweit fiel er nicht unter jenes Gesetz, sondern unter 
das Gesetz (sozusagen) des Elias. Es war das Gesetz sei- 
ner Individualität, die Welt zu verlassen, ohne zu ster- 
ben“. Also ist das Gesetz doch eine Tatsache. Allerdings 
verwies Newman auf die Relativität des Begriffes „Ge- 
setz“. Aber da hätte man entgegenhalten können: „wo- 
nach wir trachten, ist Wahrheit im Konkreten“. Und, gei- 
stig und religiös gesehen, ist, was eine Tatsache oder 
konkret im absoluten Sinne ist, auch Gesetz. Als solches 
mub das Wort gelten, das im Anfang und bei Gott war 
und mit der Offenbarung zu tun hat. Damit fande der 
Glaubende wohl auch die Erklärung für seinen Glauben 
an dic Begebenheit des Elias. Doch mit einem weiteren 
Aufgebot von Verstand und Wissen, das auch die Frage 
aufwirft: „Welches Recht haben wir, der Person des 
Elias den wissenschaftlichen Begriff einer abstrakten 
Menschheit zu unterstellen, den wir gebildet haben, ohne 
um seine Erlaubnis zu fragen? Warum soll die Tyrannei 
der Majorität ein Gesetz seiner Geschichte sein?“, will 
Newman den Glauben an die erwähnte Begebenheit dem 
Verstand zugänglich machen (außerdem wohl auch das 
Versagen der logischen Beweisführung, der nur das Ab- 
strakte oder begrifflich Allgemeine, nicht das konkret In- 
dividuelle zugänglich ist, dartun). Aber den Nichtglau- 
benden wird auch, was Newman vorbringt, nicht zu über- 
zeugen vermögen, und der wahrhaft religiöse Mensch 
findet wohl in sich selbst müheloser eine begründende Er- 
klärung für seinen Glauben, da er ja nicht erst glaubt, 
— was er glaubt, vernunftgemäß begründet werden 
ann. 
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% 


Zur Verteidigung der Kirche führt Newman an: „Bis 
zu diesen letzten Jahrhunderten war die Sichtbare Kirche, 
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wenigstens fiir ihre Kinder, das Licht der Welt, so in die 
Augen fallend, wie die Sonne am Himmel; und das Credo 
war ihr auf die Stirne geschrieben und durch ihre Stimme 
proklamiert, in einer Lehre so präzis wie emphatisch; in 
Uebereinstimmung mit dem Text: ,Wer ist sie, die in die 
Ferne blickt am Morgen, schön wie der Mond, strahlend 
wie die Sonne, schrecklich wie Heerscharen?‘“ Aber 
schon die Berichte des Abälard geben Zeugnis davon, 
welch bedenklichen Verfall des Klerus, der Repräsentan- 
ten und Würdenträger der Kirche schon die früheren 
Jahrhunderte aufzuweisen haben. Und ich verweise hier 
auf das Aufkommen der Kirche als einer weltlichen 
Macht, als auf ein Abkommen von der Lehre Christi. 
Denn die Kirche hat sich ihre Weltmachtstellung mit Ge- 
walttaten errungen; es wurde mit Gewalttätigkeit zum 
„Christentum“ bekehrt. Ein wesentlichstes Prinzip der 
Lehre Christi, als des vollkommenen Geistigen und Re- 
ligiösen von jeher (die Juden hatten es nicht vollkommen, 
weil sie das vollkommene Vorbild nicht hatten), findet 
existenziell seinen Ausdruck im Gebot „Sei willfährig 
deinem Widersacher“ oder auch „Du sollst dich nicht 
wehren gegen die Schlechtigkeit“. Diese Gebote, die die 
Selbstbehauptung einer Existenz in das Verhältnis zum 
Absoluten verlegen, sind von der sichtbaren Kirche als 
solcher nie betätigt worden. Wohl aber hat sie, als sie 
in Macht stand, das Richter- und Henkeramt verschwen- 
derisch ausgeübt, ohne daß sie, wie zeitweise das jüdi- 
sche Volk, mit diesem Amt von Gott betraut worden war 
und betraut werden konnte, da ja durch das Beispiel 
Christi und sein Gottesverhältnis das Richteramt den 
Menschen entzogen und Gott zurückgestellt worden war. 

In seinem Bemühen, den Katholizismus zu rechtfertigen, 
sagt Newman von den Protestanten: „Wenn sie über 
irgendeinen Glaubenspunkt mit Katholiken streiten, fra- 
gen sie sofort: ‚Wo finden Sie das in der Schrift?‘, und 
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wenn Katholiken, wie sie müssen, erwidern, daß es, um 
wahr zu sein, nicht notwendig in der Schrift stehen muß, 
kann nichts sie überzeugen, daß eine solche Antwort nicht 
eine Ausflucht ist und ein Triumph für sie selbst. Es ist 
jedoch keineswegs von selbst einleuchtend, daß alle re- 
ligiöse Wahrheit zu finden sei in einer Anzahl von Wer- 
ken, wie heilig immer, die zu verschiedenen Zeiten ge- 
schrieben wurden und nicht immer ein einziges Buch 
bildeten; und tatsächlich ist es eine Lehre, die schwer zu 
beweisen ist.“ 

Das scheint mir, religiös betrachtet, nahezu eine Ent- 
gleisung zu sein; denn es sagt etwas, das, um eine frag- 
los schwache Seite am Katholizismus zu verteidigen, Ge- 
fahr läuft, so gedeutet zu werden, als ziehe es die er- 
schöpfende Wahrheit der Evangelienlehre in Frage. Und 
Worten der Kirche als solcher gleichen Wert wie Worten 
des Evangeliums beizumessen, könnte ich mich erst dann 
entschließen, wenn sich mir die Wahrnehmung auf- 
drängte, daß das Beispiel der Kirche sich völlig mit dem 
Beispiel Christi deckt. Denn, wenn man Eigenes aus- 
sagt, sagt man aus, was man ist, und man ist, was man 
betätigt, und nicht, wozu man sich äußerlich bekennt. Also 
muß, wer Eigenes und zugleich Gleichwertiges wie Christus 
aussagen kann, auch im Tun mit dem Tun Christi über- 
einstimmen. Wer möchte das von der Papstkirche und 
ihrer Vergangenheit behaupten wollen? 

Die Beschaffenheit der Kirche als einer sich betätigen- 
den Kirche ist abhängig von der Beschaffenheit ihrer Lei- 
tung, genau so wie beispielsweise die Beschaffenheit einer 
Firma von der Beschaffenheit ihrer Leitung abhängig ist. 
Eine jeweilig schlechte Leitung kann den guten Ruf einer 
Firma in schlechten wandeln. Nun ist es außer Frage, daß 
die Kirche durch schlechte Leitung gerechterweise in 
üblen Ruf gekommen ist. Damit ist aber erwiesen, daß 
eine solche Kirche nicht die tatsächliche Vertreterin der 
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Lehre Christi, daß sie also auch nicht die Kirche Christi sein 
kann. Denn die Leitung der Lehre wie der Kirche Christi 
bleibt unentwegt das Beispiel Christi. Wer also diese 
Lehre in Wahrheit vertreten will, muß nach dem Bei- 
spiel Christi zu tun streben, sonst ist, was er zu ver- 
treten vorgibt und als Leitung in der Hand zu haben 
glaubt, eben nicht mehr das, was es sein soll. 


® + 
& 


Ich habe von der liberalen Note in Newman gespro- 
chen; sie hat zweifellos dazu beigetragen, ihm den Ka- 
tholizismus erträglich zu machen. Doch darauf werde ich 
noch zurückkommen. In der „Glaubensphilosophie“ ge- 
wahre ich ihr Vorhandensein besonders dort, wo er vom 
Menschen als einem fortschrittlichen Wesen spricht, was 
wiederholt vorkommt. Da das Werk zugegebenermaßen 
philosophische Erkenntniskritik treibt, um die Wahrheit 
des Katholizismus vernunftgemäß zu kegründen, mag 
Liberalismus auch am Platze sein; aber um die Wahrheit 
des Christentums zu begründen, bedarf man seiner nicht. 
Das Christliche als eine Wahrheit bezeugt Newman mit 
seinem ganzen Wesen, in dem der Glaube herrschend ge- 
worden ist; sein Wille zum Glauben gibt dem Glauben in 
ihm das Uebergewicht. 

Religiös betrachtet ist es freilich verfänglich, zu sagen, 
daß der Mensch ein fortschrittliches Wesen ist. Newman 
macht die Aussage sozusagen auch nur auf dem Wege 
zu seinem Thema; er meint: „daß, wiewohl der Mensch 
das, womit er geboren ist, nicht ändern kann, er ein fort- 
schrittliches Wesen ist mit Bezug auf seine Vollkommen- 
heit und sein charakteristisches Gut. Andere Wesen sind 
vom ersten Augenblicke ihrer Existenz an vollständig in 
jener Linie der Vollkommenheit, die ihnen zugemessen ist; 
der Mensch aber beginnt mit nichts (um das Wort zu ge- 
brauchen) Verwirklichtem, und hat selber Kapital zu 
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schlagen aus der Uebung jener Fähigkeiten, die sein na- 
tiirliches Erbteil sind. So schreitet er stufenweise vor zu 
der Fülle seiner ursprünglichen Bestimmung . . . Est ist 
seine Gabe, der Schöpfer seiner eigenen Zulänglichkeit zu 
werden; und in einem emphatischen Sinn selbst geschaf- 
fen zu werden. Dies ist das Gesetz seines Wesens, dem 
er nicht entrinnen kann . . . Und hier,” sagt Newman, 
„komme ich nun auf die Beziehung, die diese Bemerkun- 
gen zu meinem Thema haben. Denn dieses Gesetz des 
Fortschritts wird ausgewirkt durch die Erwerbung des 
Wissens, dessen unmittelbare Instrumente Folgerung und 
Zustimmung sind.“ Und zuletzt wird noch gesprochen von 
„der geistigen Konstitution eines Wesens, wie der Mensch 
eines ist“: „Sein Fortschritt ist ein lebendiges Wachsen, 
nicht ein Mechanismus; und seine Instrumente sind gel- 
stige Akte, nicht die Formeln und Kunstgriffe der logi- 
schen Sprache.“ 

Da diese Auslassungen im Kapitel „der Folgerungssinn“ 
vorgebracht sind, das mit jenem früher zitierten, geradezu 
alttestamentarischen Glaubensausbruch abschließt, müssen 
ste von Newman so gedacht sein, daß sie den Weg zum 
Aufkommen des Religiösen im Menschen aufzeigen sollen. 
So ist dagegen nichts einzuwenden. Immerhin aber be- 
rechtigt, religiös betrachtet, das von Newman Vor- 
gebrachte noch nicht, den Menschen ein fortschrittliches 
Wesen zu nennen, weil der Fortschritt nur in dem je- 
weiligen Vervollkommnungsgrad des Menschwerdens zum 
Ausdruck kommen kann und mit dem Menschgewordensein 
ja die Fülle der ursprünglichen Bestimmung erreicht ist. 
Diese ursprüngliche Bestimmung des Menschen aber kann 
sich nicht geändert haben; sie muß für den Menschen von 
heute dieselbe sein, die sie für den ersten Menschen war, 
denn sie kann nur die sein, das Ebenbild Gottes zu sein, 
nach dem er geschaffen ist. Und da der Mensch dieses 
Ebenbild nur dem Geiste nach sein kann, muß der Mensch, 
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wenn er seine Bestimmung erfüllt, eine geistige Realität 
sein, die er wiederum nur durch sein Verhältnis zu Oott, 
der Geist ist, sein kann. Also macht das Gottesverhältnis 
des Menschen erst den Menschen aus. Und das voll- 
endete Gottesverhältnis des Menschen, das im Anfang 
war, als die Vollendung war, erscheint demnach von jeher 
als die letzte Vollendung des Menschen. 

Die religiöse Geisteshaltung verlangt diese Einstellung 
in der Auffassung des Menschen. Ihr zufolge ist der 
Mensch, seinem Wesentlichen nach, alles eher als ein 
fortschrittliches Wesen; andernfalls müßte auch das 
Höchste Wesen ein fortschrittliches sein. Das soll keine 
Spitze gegen Newman haben; aber daß er sich einer 
Perspektive bedient, in der sich ihm der Mensch als ein 
fortschrittliches Wesen ausweist, nenne ich liberal, inso- 
ferne ein Entwicklungsvorgang am Menschen mit jener 
Benennung so herausgekehrt wird, daß sie dem Menschen 
als solchem das Gepräge gibt. Wer die vernunftgemäße 
Begründung der Wahrheit des Katholizismus versucht, 
mag freilich einer solchen Einstellung des Schauens be- 
dürfen, wenn er dabei redlich bleiben will. 


+ + 
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Ich komme nun zum letzten Kapitel der Glaubens- 
philosophie: „Folgerung und Zustimmung in Sachen der 
Religion“. Im einleitenden Teil ist gesagt, „daß in diesen 
Gebieten der Forschung Egotismus die wahre Bescheiden- 
heit ist. In religiösen Untersuchungen kann jeder von uns 
nur für sich selber sprechen, und für sich selber hat er 
ein Recht zu sprechen. Seine eigenen Erfahrungen sind 
genug für ihn selber, aber für andere kann er nicht spre- 
chen: er kann nicht ein Gesetz aufstellen... Er weiß, 
was ihn selbst befriedigt hat und befriedigt; wenn es ihn 
befriedigt, wird es wahrscheinlich andere auch befriedigen; 
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wenn, wie er glaubt und sicher ist, es wahr ist, wird es 
bei anderen sich auch bewähren, denn es gibt nur eine 
Wahrheit“. 

Geltung in diesem Sinne möchte auch ich bean- 
spruchen für alles, was ich Newman gegenüber vorzu- 
bringen habe. Schon den Benennungen einzelner Kapitel- 
teile wie „Natürliche Religion“ und „Offenbarte Religion“ 
kann ich nicht zustimmen. Meines Erachtens wäre, auch 
im Sinne der Newmanschen Durchführung des Themas, 
anstatt „Natürliche Religion“ zu sagen: Natürlicher Glaube 
an Einen Gott. Denn natürliche Religion ist bereits 
ein korruptes Religiöses, wohingegen der natürliche 
Glaube an Einen Gott die Grundlage auch für das voll- 
endete Religiöse ist. Für die Wandlungen, denen eine 
Religion ausgesetzt ist, wie für die Verschiedenheit der 
Religionen (die alle die wahre Religion sein wollen, wie- 
wohl das unmöglich ist), brächte meine Auffassung auch 
bessere Erklärung, indem sie, was eigentlich eine Religion 
ausmacht, nämlich: daß bestimmte Vorschriften und Ge- 
bräuche wesentliche Geltung und Glauben erlangt haben, 
als eine Ueberwucherung des eigentlichen Religiösen 
durch ein Aeußerliches und somit als Korruption des 
Religidsen ansieht. Wo der Fundamentalglaube an 
Einen Gott rein erhalten ist, ist solche Ueberwucherung 
ausgeschlossen; aber ich kann mir auch nicht vorstellen, 
daß ein so reiner Glaube in einer der vorhandenen 
Religionen sein Wesentliches sehen könnte. Wenn dem 
Einen Gott Götter oder Heilige, denen Gottesverehrung 
zuteil wird, an die Seite gestellt wurden, so ist das der 
Entfaltung der betreffenden Religionen zuzuschreiben und 
vollzieht sich somit auf Kosten des Religiösen. Die meisten 
und zugleich nichtswürdigsten Götter, Götzen im schlimm- 
sten Sinn, hat wohl die „Religion der sogenannten Zivili- 
sation“, der Newman keinen Platz in seiner Untersuchung 
einräumt, so abfällig urteilt er über sie, die er eine „künst- 
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liche Religion“ nennt, in welche die Zivilisation ausläuft, 
die „nicht eine Entwicklung der ganzen Natur des Menschen 
ist, sondern hauptsächlich des Intellekts, indem sie den 
Moralsinn freilich anerkennt, das Gewissen aber igno- 
riert“. Hier finde ich — beinahe zu meiner Verwunderung 
— an Newman eine mir zusagende Einschätzung des 
Intellekts im Hinblick auf das Religiöse. Und doch bietet 
er seinen ganzen Intellekt auf, um dem Katholizismus das 
Wort zu reden. Meiner Auffassung und Erfahrung nach 
steht aber der Katholizismus einer künstlichen Religion 
bedenklich nahe, indem er sich sozusagen nur mehr als 
Kirchentum äußert und seine Bekenner von der Lehre und 
dem Beispiel Christi existenziell entfernt. Und so erweist 
er sich immer mehr als eine Religion, die zu ihrem Bestand 
der Theologie bedarf; Theologie aber ist eine Wissenschaft. 
Also bedarf der Katholizismus der Wissenschaft, die, wo sie 
im Menschen Führer geworden ist, Bankerott gemacht 
hat? 

Immer wieder finde ich, daß Newman durch Anwendung 
des Fortschrittsbegriffes auf den Entwicklungsgang des 
Religiösen sich eine verfängliche Lage geschaffen hat. 
Denn Fortschritt im religiösen Sinn kann immer nur eine 
Rückkehr zum Ursprung betätigen, ein Zurückkommen zur 
ursprünglichen Bestimmung des Menschen, die letzten 
Endes ist, den Willen dessen zu tun, der ihn erschaffen 
hat. Die Richtlinien für ein solches Tun sind in der Offen- 
barung gegeben. Darum ergibt sich anschließend an den 
Glauben an Einen Gott der Glaube an Offenbarung. Von 
ihm wäre auch, anstatt von offenbarter Religion, zu 
sprechen; denn „Offenbarte Religion“ gibt es nicht. 

Daß diese meine Auffassung zurecht besteht, folgt bereits 
aus meiner Auffassung von Religion, als einem von Kir- 
chentum überwucherten Religiösen; denn zweifellos kann 
nicht als Offenbarung gelten, was dazu angetan ist, das 
wahre Religiöse der Ueberwucherung durch ein Aeußeres 
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auszusetzen. Religiöse Gebräuche und kirchliche Vor- 
schriften, überhaupt Kirchentum und alles, das ihm eigen- 
tümlich ist, gehören nicht zur Offenbarung. Wie kann es 
da „offenbarte Religion“ geben? Ich erinnere hier an 
Pascals Ausspruch: „Die wahren Juden und die wahren 
Christen haben dieselbe Religion“. Die rituellen Vor- 
schriften und Gebräuche jener aber waren doch ver- 
schieden von den Vorschriften und Gebräuchen dieser. 
Und um von verschiedenen Religionen reden zu können, 
soweit es deren wirkliche gibt, gehört zum Begriff Religion 
eben auch, daß das ihr äußerlich Anhaftende sie kenn- 
zeichnet. In Pascals Satz ist mit Religion das ihr zu- 
grunde liegende Religiöse gemeint. Deutlicher und be- 
stimmter müßte der Satz lauten: Die wahren Juden und 
die wahren Christen haben denselben Glauben an Einen 
Gott und denselben Glauben an Offenbarung. Denn das 
Offenbarte im Neuen Tastament stützt sich doch wesent- 
lich auf die Offenbarung des Alten Bundes mit Gott. 
Was aber das von jeher Geistige und Religiöse erst zu 
einer Religion macht, ist das rituelle Zubehör, das Hinzu- 
gekommene von Seite der Menschen, das eben auch eine 
Religion verschieden von einer anderen macht. Darum 
kann eine Religion auch nie das eigentliche Religiöse sein. 
Das gewahrt wohl auch der Apostel Paulus, wenn er 
sagt: „Die Beschneidung ist nichts, und die Vorhaut ist 
nichts, sondern Gottes Gebote halten“. Und darum bin ich 
völlig überzeugt davon, daß, wenn heute ein Paulus auf- 
stünde, und er hätte vollen Einblick in alle die ver- 
schiedenen „christlichen“ Konfessionen, er sagen müßte: 
„Der Anglikanismus ist nichts, und der Katholizismus ist 
nichts, und alles derartige ist nichts, sondern Gottes 
Gebote halten und die Nachfolge Christi aufnehmen!“ 
Das zu verkünden steht mir natürlich nicht zu, weil ich 
zum Apostelamt nicht berufen bin und auch nie eine Ver- 
pflichtung zur Verkündigung übernommen habe. 
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Finmal so weit, werde ich nie wie Newman gendtigt 
sein, zu bestimmen, ,,welche unter all den Religionen der 
Welt von Gott kommt“. Dann bliebe wohl auch der kaum 
haltbare Ausspruch unausgesprochen: „Es gibt nur eine 
Religion in der Welt, welche dahin tendiert, die Aspira- 
tionen, Bedürfnisse und Vorahnungen natürlichen Glaubens 
und natürlicher Frömmigkeit zu erfüllen“. In meiner Vor- 
stellung kann es sich, wo von einer Erfüllung im religiösen 
Sinn die Rede ist, immer nur um das Geistige und Religiöse 
von jeher handeln, das von Seite der Welt und der Men- 
schen zu Religionen verformt wird. Natürlich ist für 
Newman jene eine Religion das Christentum, das aber, 
als das Christliche Christi, auch für mich das eine vollendet 
Geistige und Religiöse von jeher ist. „Es allein hat eine 
ganz bestimmte Botschaft, sich wendend an die ganze 
Menschheit.“ Das zuletzt Betonte ist nebensächlich; aus- 
schlaggehend ist, daß es sich an jeden einzelnen Menschen 
wendet. Und wenn Newman glaubt, daß alle anderen 
Religionen eine „Abhängigkeit von äußeren Umständen“ 
aufweisen, auch „die Religionen des fernen Ostens“, so 
irrt Newman insofern, als der ferne Osten im Taoteking 
eine Lehre besitzt, die wahrscheinlich mit Offenbarung zu 
tun hat und als die Lehre vom „Anschluß an das Gesetz“ 
(welche viel älter zu sein scheint als Laotse, der sie ver- 
kündet) absolut unabhängig von äußeren Umständen ist, 
so unabhängig wie die Lehre Christi, mit der sie in wesent- 
licher Hinsicht auch übereinstimmt; freilich dürfte man sie 
eben darum nicht Religion nennen, und sie nimmt im fer- 
nen Osten auch nicht den Platz einer Religion in unserem 
Sinn ein. Um nun zu verhüten, daß das höhere Alter der 
sogenannten ,,Oestlichen Religionen“ dem Christentum 
gegenüber als Vorzug geltend gemacht werde, erinnert 
Newman daran, „daß das Christentum nur die Fortsetzung 
und der Abschluß von etwas ist, das eine frühere Offen- 
barung zu sein erklärt, die bis in prähistorische Zeiten 
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zurück verfolgt werden kann, bis sie sich verliert in dem 
Dunkel, das über ihnen hängt“. Diese Aussage ist für 
mich von großer Bedeutung; sie bejaht geradezu, was ich 
(im letzten Kapitel des „Unwissenden“) aufzuzeigen ver- 
sucht habe, nämlich: daß das Vorbild des Reinen 
Menschen — das mit dem Vorbild Christi im Wesent- 
lichen Gemeinschaft hat und Gemeinschaft haben muß als 
das Erfüllende des von jeher Geistigen und Religiösen, 
das nur Eines sein und sich nie geändert haben kann 
— soweit in die Vorzeit hineinreicht, daß es sich in dem 
Dunkel, das über ihm hängt, verliert. „Soviel wir wissen“, 
fügt Newman hinzu, „gab es niemals eine Zeit, wann jene 
Offenbarung nicht war“. Der Anschluß an das 
Gesetz sagt mir dasselbe. Darum muß es mir als 
völlig verfehlt erscheinen, wenn Newman folgert: „Und 
dieses, nehme ich an, ist weit mehr, als von den Religionen 
des Ostens gesagt werden kann“. Als von dessen Reli- 
gionen gesagt werden kann — vielleicht ja! Aber ent- 
schieden im Wesentlichen nicht mehr, als von jener fern- 
östlichen Botschaft gesagt werden kann, die Lehre und 
Beispiel gibt, ohne Religion geworden zu sein. (Gegen 
die Wahrheit des Christentums als der Lehre Christi: soll 
damit natürlich nichts vorgebracht sein.) 


= % 
x 


Je mehr Newman sein Werk dem Abschluß zudrängt, 
umso mehr ist er gedrängt, sich zu entfalten. Mit der 
grandiosen Vorführung der Geschichte der Juden erreicht 
er vielleicht seine höchste Entfaltung. Dennoch, in der 
Wertung des Geschauten überläßt er auch hier dem In- 
tellekt zu sehr die Führung; so mißt er dem Fortschritt 
wiederum zu viel Entscheidendes zu. Er sagt: „Die Juden 
waren eine der wenigen orientalischen Nationen, die in 
der Geschichte als fortschrittliche Völker bekannt sind, 
und die Form ihres Fortschritts ist die Entwicklung reli- 
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giöser Wahrheit... Ihr Land kann die klassische Heimat 
des religiösen Prinzips heißen, wie Griechenland die 
Heimat intellektueller Macht, und Rom die politischer und 
praktischer Weisheit. Der Theismus war ihr Leben; er 
ist im emphatischen Sinn ihre natürliche Religion, da sie 
niemals ohne ihn sind, und zu einem Volk wurden durch 
ihn“. Was hier zu Anfang gesagt ist, ist nicht ohneweiters 
vereinbar mit dem zuletzt Gesagten. Wenn Newman 
die Juden als ein fortschrittliches Volk, und als die Form 
ihres Fortschritts die Entwicklung religiöser Wahrheit 
ansieht, urteilt er intellektuell, was in religiöser Hinsicht 
nur bedingte Geltung hat. Denn es frägt sich, ob die Ent- 
wicklung religiöser Wahrheit, religiös betrachtet, als 
ein Fortschritt angesehen werden kann. Denn Wahr- 
heit im absoluten Sinn — und das ist religiöse Wahrheit 
— kann durch Entwicklung nicht gewinnen. In der Wahr- 
nehmung Newmans scheint die religiöse Frage wirklich eine 
intellektuelle zu sein, wodurch es ihm erst möglich wird, die 
Entwicklung religiöser Wahrheit als die Form eines Fort- 
schritts ansehen zu können. So schaut er die Juden als 
ein fortschrittliches Volk, wiewohl in religiöser Hinsicht 
kein Fortschritt an ihnen wahrzunehmen ist, und die so- 
genannte Entwicklung religiöser Wahrheit sich schließlich 
als die Entwicklung zu einer Hierarchie erwies, in der 
das religiöse Leben zu bloBem Formenkult erstarrt ist. 
Für die Richtigkeit meiner Auffassung spricht doch auch 
die Bemerkung: „Theismus ist ihr Leben“, welche aus- 
sagt, daß für die alttestamentarischen Juden die religiöse 
Frage — und sie ist hier: der natürliche Glaube an Einen 
Gott und Glaube an Offenbarung — eine Frage war, die 
ihre ganze Existenz anging. Dem Betrachter nun, für den 
die religiöse Frage eine existenzielle wird, wie sie es war 
und noch ist für die Juden, denen Theismus ihr Leben 
ist, erscheint darum dieses Volk nicht mehr als fort- 
schrittlich in religiöser Hinsicht: ihr erstes Vorbild 
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Abraham ist immer noch unübertroffen an erwiesenem 
Gottesglauben, der für den Theismus maßgebend ist. Was 
hinzugekommen ist, als vermeintliche Entwicklung religidser 
Wahrheit, erscheint nur als Behelf, urspriinglich dazu ge- 
schaffen, eine Allgemeinheit zum Glauben der groBen Ein- 
zelnen zu fiihren und ihr Richtlinien fiir eine geistige 
Lebenshaltung zu geben, die einem solchen Glauben ent- 
spricht. Wenn Newman trotz seiner außerordentlichen 
Geistesklarheit mitunter zu Aussprüchen kommt, die nicht 
völlig übereinstimmen, so setze ich das auf Rechnung des 
ernsten Konvertiten, der seine Anhänglichkeit an den 
Katholizismus bezeugen will, ohne die Wahrnehmung ver- 
hindern zu können, daß dieser, der den Glauben an die 
Kirche verlangt, sich zuweilen wie ein Gewicht an ihn 
hängt. 

Für die römisch-katholische Kirche ist es freilich not- 
wendig, auf die Entwicklung religiöser Wahrheit hinzu- 
weisen; denn die Urwahrheiten des Christentums ver- 
neinen ja vollständig die heutige Beschaffenheit der Kirche. 
Und das Vorbild Christus ist mit der offiziellen Kirche als 
Vorbild nicht nur nicht im geringsten erreicht, sondern 
die Tätigkeit der Kirche als solche, d. h. ihre offizielle 
Tätigkeit, widerspricht geradezu der Nachfolge, dem Bei- 
spiel Christi, wie ein Leben, das dieser Welt zugewendet 
ist, einem Leben widerspricht, das über dieser Welt steht. 
Oft möchte ich fragen, warum genügte Newman nicht der 
alttestamentarische Glaube? Er erkannte doch dessen 
AuBerordentliches, wenn er vom „Nationalstaat“ der 
Juden sagt: „daß eine Theokratie der einzige auf ihn 
passende Name war“, und er „die Predigt dieses erlauch- 
ten Dogmas“ rühmt. (Hier macht sich einem „das Dogma“ 
als ein lebendiger Halt fühlbar, ausgelöst und gestaltet 
vom Glauben an die Herkunft aus dem Ewigen; nicht wie 
die Dogmen, die von der Kirche aufgestellt sind und 
keinen Glauben lebendig zu machen vermögen.) Im Lobe 
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dieses Dogmas und seiner Gläubigen fortfahrend, sagt 
Newman: „von seiner Wahrheit ist ihre Dichtung die 
Stimme, sich ausströmend in frommen Kompositionen, mit 
denen sich zu messen das Christentum, in allen seinen 
vielen Reichen, in allen seinen Zeitaltern, außerstande 
gewesen ist“. Ich habe einmal geäußert, daB sich, gegen- 
über den Glaubensergüssen der großen Propheten des 
Alten Testaments, selbst manches des von Paulus Ge- 
sagten bedingt ausnähme.. Die Aussage Newmans 
möchte ich zunächst beinahe als Zustimmung zu meiner 
Wahrnehmung auffassen, wiewohl er eigentlich nur von 
Dichtung spricht. Jedenfalls ist seine Wahrnehmung umso 
belangvoller, da sie von einem Menschen herrührt, der 
bestrebt ist, dem Katholizismus das Wort zu reden. Die 
Aussage ist also zweifellos zutreffend; aber zugunsten 
des Katholizismus, zugunsten der Kirche spricht sie nicht. 

Ich frage nun: warum ist es so? Warum fand das 
Christentum nicht mehr die Stimme zu frommen Kompo- 
sitionen, wie sie das Alte Testament aufzuweisen hat? 
Diese waren doch ausgelöst von der Stimme der Wahrheit 
jenes Dogmas, des lebendigen Gottesglaubens; also aus- 
gelöst von dem Umstande, daß Theismus das Leben der 
Glaubenden war. Somit muß im Christentum dieser 
Glaube nicht mehr erreicht worden sein. Und doch ist 
Christus das Vorbild, das als vollendete Erfüllung des 
Gesetzes ein Gottesverhältnis aufweist, das allen Vor- 
bildern des Alten Bundes mit Gott überlegen ist. An dem 
Vorbild liegt es also nicht, daß die Stimme der Wahrheit 
— denn sic ist es, die die Frömmigkeit auslöst — 
schwächer geworden ist. Das bezeugen auch die ersten 
Christen, die für den Glauben an Christus ihr Leben 
ließen. Aber der Glaube an Christus war ursprünglich 
Glaube an das Vorbild und dessen Gottesglauben; so kam 
er nicht zu einer direkten Aussprache mit Gott. Auch 
blieb den Blutzeugen keine Zeit, die Stimme der Wahr- 
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heit ihres Gottesglaubens in fromme Kompositionen aus- 
zuströmen. Aber später?! — Ich erinnere nochmals daran, 
daß es die Stimme von der Wahrheit jenes „erlauchten 
Dogmas“ war, die sich in jenen unerreichten Komposi- 
tionen ausströmte. Blieb darum die Wahrheit des Dogmas 
~. nämlich: der ungeschmälerte Gottesglaube und zu- 
gleich, daß dieser Glaube das Leben war — im Menschen 
erhalten. hätte sich früher oder später doch höchst wahr- 
scheinlich eine Stimme finden müssen, die, sich aus- 
strömend, jenen alttestamentarischen Kompositionen an 
Frömmigkeit nicht nachstand. Sie fehlt dem Christentum. 
Der sogenannten Christenheit kann man eben auch nicht 
nachsagen, daß der Theismus je ihr Leben war. Aber 
man kann sagen, daß lange Zeit hindurch die Kirche das 
Leben der sogenannten Christen war; die Kirche hat sich 
an Stelle des Vorbilds gesetzt mit dem Ergebnis, daß das 
Vorbild mit Gott identifiziert und die Menschwerdung des 
Vorbilds nicht mehr zum Vorbild genommen wurde. 
Damit erfubr der Glaube an Gott die Beeinträchtigung 
durch den Glauben an Christum als an Gott, und der 
Glaube an Christus als an das Vorbild die Beeinträchti- 
gung durch den Glauben an die Kirche als an die Kirche 
Christi. Jedenfalls kann kein redlicher Betrachter darüber 
im Zweifel sein, da8 der Mangel an lebendigem Gottes- 
glauben — also auch an wahrer Frömmigkeit —, der in 
der kirchlichen Christenheit schon überlange Zeit noto- 
risch ist, unmöglich dem Beispiel des Vorbilds, wohl aber 
der Betätigung der Kirche zugeschrieben werden kann. 
Ich mache hier nur auf eines aufmerksam: Wiewohl im 
Anfang das Wort war, und das Wort bei Gott und Gott das 
Wort war, und diese einzige Realität des Wortes voraus- 
setzt, daß vorher nichts war, weil eben niemals das Wort 
nicht war, und diese absolute Giltigkeit des Wortes der 
Glaube der wahren Juden wie der wahren Christen war, 
machte die Kirche doch aus der Mutter Christi eine 
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„Mutter Gottes“, wiewohl gute Christen der ersten 
christlichen Zeit, Christen, wie sie heute nicht mehr auf- 
zufinden sind, sich ernstlich dagegen aussprachen. (Er- 
innert man sich hier, daß Newman erkannt hat: „Die Ver- 
nunft heißt uns niemals, gewiß zu sein, außer auf einen 
absoluten Beweis hin“ und daß „wie Gewißheit zum Geist 
gehört, so auch der Akt der Folgesung, der zu ihr führt“, 
so kann man sich vorstellen, wie einer, der die Wahr- 
heit des Katholizismus vernunftgemäß zu begründen ver- 
sucht, durch Akte der Kirche lahm gelegt wird.) So hat 
die Kirche von allem Anfang an wohl manche Trübung in 
die Lehre Christi hineingetragen und dadurch bewirkt, 
daß der Glaube der Christen immer mehr ein schwanken- 
der wurde. Der unerschütterlich feststehende Gottes- 
glaube — Theismus, der dem Menschen das Leben ist —, 
fehlt wahrnehmbar dem Kirchenchristentum. 

Wer kann heute noch wahre Förderung der Lehre und 
des Beispiels Christi durch die Kirche als solche erwar- 
ten? Ihre offizielle Tätigkeit mag heute weniger weltlich 
sein als zur Zeit, da sie große Macht hatte; eben darum, 
weil sie heute weniger Macht hat. Aber die Verfehlungen 
von ehemals brauchten Zeit, um sich als Verfehlungen im 
realen Sinne auszuweisen. Sie — und nicht die Anfein- 
dungen glaubensloser Mitmenschen — sind es in Wahrheit 
auch, die der Kirche Macht und Ansehen geschmälert 
haben. Es geschieht darum der Kirche als Weltbildung und 
Politikerin nur nach Gebühr und Verdienst, wenn heute 
auch vom Volke wahrgenommen wird, daß doch ein Un- 
terschied zwischen dem Tun der Kirche und der Lehre 
und dem Beispiel Christi ist, und diese Wahrnehmung die 
Macht und das Ansehen jener reduziert hat. „Das ist nun 
einmal der Gang der Geistesgeschichte“, sagt Dr. Laros 
im Büchlein über Kardinal Newman, „daß die Wasser 
der Gesinnung und des Beispiels von den Höhen in die 
Tiefe fließen und dort praktische Arbeit verrichten.“ Da- 
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her kommt es wohl auch, daB heute der Kirchenchrist zu- 
meist Politiker ist. Wie konnte es darum auch dem gro- 
Ben redlichen Newman gelingen, die Wahrheit des Katho- 
lizismus vernunftgemäß darzutun, das heißt hier: ver- 
nunftgemäß darzutun, daB es zum wahren Glauben des 
Christen gehört, die Papstkirche als unfehlbare Kirche 
und Kirche Christi anzuerkennen und daraus den Schluß 
zu ziehen, daß man sich ihr völlig unterwerfen müsse! 
Zu glauben an die Wahrheit des Katholizismus im er- 
wähnten Sinne und zu glauben an die Wahrheit der Lehre 
und des Beispiels Christi, ist für mich ein so sehr Ver- 
schiedenes, daB an der Wahrheit von diesem zu zweifeln 
ich als ein geistiges Unvermögen an mir ansehen müßte; 
aber zu zweifeln an der Wahrheit von jenem zähle ich 
unbedingt zu meinem geistigen Vermögen. 

Es ist auch geradezu auffällig, wie Newman in seinem 
herrlichen Bericht über die Juden und in seinen ergreifen- 
den Belegen über das erste Christentum (die mir übri- 
gens, wie ich auch noch darlegen werde, mehr gegen 
als für die Kirche als solche zu sprechen scheinen), nahe- 
zu versagt, sobald er zu Gunsten der Wahrheit der 
Kirche etwas vorbringen will. Ich zitiere die Stelle, wo 
er von der Zeit der Messiaserwartung der Juden spricht: 
„daß zur selben Zeit unser Herr als ein Lehrer erschien 
und nicht bloß eine Religion gründete, sondern (was da- 
mals eine neue Idee in der Welt war) ein System religiö- 
sen Kriegsdienstes, eine aggressive und streitbare Kör- 
perschaft, eine dominierende katholische Kirche, die auf 
das Wohl aller Völker abzielte durch die geistige Erobe- 
rung aller“. An dieser Aussage ist doch jeder Satz un- 
haltbar, ausgenommen der letzte, wenn er auf die Lehre 
Christi bezogen wird. Oder, wenn im Hinblick auf Paulus 
bemerkt wird: „Wie kamen Zeloten dazu, einem strikten 
kirchlichen R é gim e sich zu unterwerfen?“ Wo war zur 
Zeit des Paulus das strikte kirchliche Regime? Das gab 
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es doch bei den Christen von damals noch nicht, wie aus 
den Berichten über die ersten Christen hervorgeht. 

In der abschließenden Rede über das Christentum sagt 
Newman: „Manche reden von ihm, als wäre es ein Ge- 
genstand der Geschichte, mit nur indirekten Beziehungen 
zu der modernen Zeit; ich kann nicht zugeben, daß es 
eine bloß historische Religion sei. Gewiß hat es seine 
Grundlagen in vergangenen und glorreichen Erinnerun- 
gen, aber seine Macht ist in der Gegenwart . . . Unsere 
Gemeinschaft mit ihm ist im Unsichtbaren, nicht im Ver- 
alteten. Bis zu diesem Tag rufen seine Sitten und Bräuche 
fortwährend die aktive Dazwischenkunft jener Allmacht 
herbei, mit der die Religion vor langer Zeit begann. Zu- 
erst und zuhöchst steht die Heilige Messe, in der Fr, 
welcher einst an dem Kreuz für uns starb, durch Seine 
buchstäbliche Gegenwart in ihr, jenes eine und selbe 
Opfer zurückbringt und fortsetzt, das nicht wiederholt 
werden kann. Demnächst kommt das wirkliche Eindrin- 
gen von Ihm selbst, Seele und Leib und Göttlichkeit, in 
die Seele und den Leib jedes Anbetenden, der um diese 
Gabe zu Ihm kommt, ein Privilegium viel inniger, als 
wenn wir mit Ihm während eines lang vergangenen Ver- 
weilens auf der Erde lebten. Und dann außerdem Sein 
persönlicher Aufenthalt in unseren Kirchen, der den irdi- 
schen Dienst zu einem Vorgeschmack des Himmels er- 
hebt.“ 

Wer das in sich erlebt hat, ist außerordentlich fromm, 
ja man darf eine heilige Seele voraussetzen für ein sol- 
ches Erleben. Man sieht, wie Newman seine große Fröm- 
migkeit in den Katholizismus hineingetragen hat. Darum 
ist, was er sagt, auch subjektiv wahr und muß respektiert 
werden. Seine Frömmigkeit befruchtete den Katholizis- 
mus, und das Ergebnis ist für ihn das Christentum. Als 
katholischer Geistlicher ist er durch solches Verhalten 
einzig sich selber redlich erhaltbar; nur so erweist er zu- 
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gleich sein hohes religiöses Vermögen, durch frommes 
Insichgehen alle Umsichschau los zu werden. Aber wenn 
diese die Tätigkeit der Kirche in ihren offiziellen Vertre- 
tern gewahr geworden ist, wird auch für den frommen 
Katholiken eine liberale Gesinnung notwendig, um den 
kirchlichen Katholizismus für das wahre Christentum an- 
zusehen und dabei redlich zu sein. Und da auch Newman 
dies wahrgenommen haben muß, darf immerhin angenom- 
men werden, daß ihm zuweilen eine Art Liberalismus für 
sein Ausharren innerhalb der Papstkirche behilflich war. 
Der Aussage Newmans aber muß ich entgegenhalten, daß 
im allgemeinen das Lesen der Evangelien in völliger Ab- 
geschiedenheit im gesammelten Betrachter wahrschein- 
lich mehr Andacht und damit auch die Gegenwart Christi 
mehr auslöst, als das Anhören der Messe in unseren Kir- 
chen, in denen schon in Anbetracht der Qualität der 
Gläubigen jede innere Sammlung sehr erschwert wird. 
Zudem geht aus der Lehre und dem Beispiel Christi her- 
vor, dab „öde Stätten“ und das „einsame Kämmerlein“ als 
die geeignetsten Stätten der Andacht und des Gebetes gel- 
ten müssen; daß daher für den Glaubenden auch an die- 
sen Stätten, zum mindesten ebenso wie in den Kirchen, 
Gott zugegen sein muß. 

Hätten sich die Christen befähigt gezeigt — wie es sein 
sollte ihrem Herkommen aus dem „Judaismus“ nach — 
den Nationalismus der Juden zu übernehmen, der darin 
bestand, daß Theismus ihr Leben war, müßte man heute 
von einer Nation der Christen sprechen können. Unter 
den ersten Christen waren auch Anzeichen vorhanden, 
die auf eine derartige Entwicklung — die sich hätte er- 
weisen müssen als ein Zurückkommen zur ursprünglichen 
Bestimmung, als ein Zurückerobern von etwas, das den 
Menschen verloren ging — hindeuteten. Ich gebe hier 
eine von Newman zitierte Stelle aus dem Brief eines 
Christen der frühesten Zeit wieder: „Christen,“ sagt der 
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Schreiber, „unterscheiden sich nicht an Land, oder 
Sprache oder Sitten von anderen Menschen .. . Sie be- 
wohnen ihre Geburtslander, aber als Gaste; sie nehmen 
ihren Teil auf sich von allen Lasten, wie wenn sie Birger, 
und von allen Leiden, wie wenn sie Fremde wären. Im 
Ausland erkennen sie eine Heimat, in jeder Heimat sehen 
sie ein Ausland. Sie heiraten wie andere Menschen, aber 
verleugnen nicht ihre Kinder. Sie gehorchen den herr- 
schenden Gesetzen, aber gehen fiber sie hinaus im Tenor 
ihres Lebens. Sie lieben alle Menschen, und werden von 
allen verfolgt; sie werden entehrt und werden in Un- 
ehre doch verherrlicht, sie werden verleumdet, und wer- 
den rein gewaschen; sie werden beschimpft und sie seg- 
nen.“ (Manches erinnert hier wieder an Ausspriiche des 
fernöstlichen Werkes Laotses, das den Reinen Menschen 
zum Vorbild hat.) 

Zur Mitte des zweiten Jahrhunderts schreibt, wie New- 
man mitteilt, St. Justinus Martyr: ,Es gibt nicht eine 
Rasse der Menschen, Barbaren oder Griechen, ja unter 
denen, die in Wagen leben, oder die Nomaden sind, oder 
Schafhirten in Zelten, von denen nicht Gebete und Eucha- 
ristie dem Vater und Schöpfer des Universums dar- 
gebracht werden, im Namen des gekreuzigten Jesus.“ 
(Hier ist das Aufgehen in das Vorbild über alle beruf- 
lichen, nationalen und Rasse-Verschiedenheiten und -In- 
teressen hinweg als das Bindende für den Christen deut- 
lich dargetan.) 

Und Tertullian stellt zu Ende desselben Jahrhunderts sich 
und seine Glaubensgenossen den Römern also gegenüber: 
„Wir sind ein Volk von gestern, und doch haben wir 
jeden Platz gefüllt, der euch gehört, Bürgerschaften, In- 
sein, Kastelle, Städte, Versammlungen, euer Heerlager 
selbst, eure Tribus, Genossenschaften, Paläste, den Se- 
nat, das Forum. Wir lassen euch eure Tempel noch. Wir 
können eure Armeen zählen und unser werden in einer 
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einzigen Provinz mehr sein. In welchem Krieg mit euch 
wären wir nicht genug und gerüstet, selbst wenngleich 
ungleich an Zahl, wir, die so willig in den Tod gehen, 
wenn es nicht den Gesetzen unserer Religion mehr ent- 
spräche, geschlagen zu werden, als zu schlagen.“ 

Das ist Judaismus, jedes Wort getragen von einer Kraft 
und Kampfbereitschaft, dem einzig der Glaube zugrunde 
liegt, vom Aufgehen in das Vorbild ausgelöst und zugleich 
gebändigt. Keine Sekunde zweifelnd an der Fähigkeit 
durch Schlagen zu siegen, und doch vorziehend geschla- 
gen zu werden, weil es dem Gesetz der Lehre entspricht. 

So gingen sie „vorwärts von Anfang an ‚erobernd und 
um zu erobern‘“; aber was sie zu erobern strebten und 
eroberten, war nicht diese Welt, sondern den Menschen. 
So waren die ersten Christen, in Gemeinden in der Welt 
verstreut, unter den offiziellen Religionen der Heiden ein- 
zig mächtig durch die Mächtigkeit ihres Anschlusses an 
das Vorbild. Das war wirklich wie ein Versprechen für 
das Aufkommen einer Nation der Christen, die in dem 
Anschluß an das Vorbild ihr Leben hatte. Aber es kam 
anders. Die Wandlung vollzog sich allmählich mit dem 
Aufkommen der offiziellen „christlichen“ Kirche; es be- 
deutet ein Abrücken von der ursprünglichen Bestimmung. 

Theodor Haecker schrieb einmal, daB die Juden des alten 
Testaments das Glück nicht ertragen konnten, und fügt 
hinzu, daß auch die Europäer es nicht können, „weder 
als Völker und Staaten, noch als Einzelne, ja nicht einmal 
als Kirchen und Päpste und Priester, sondern nur als 
Heilige“. Damit ist eigentlich schon von Haecker gesagt, 
was ich sagen wollte, nämlich, daß die Christen als 
Kirchenchristen das Glück nicht ertragen konnten (viel 
weniger noch als die alten Juden), da sie. je mehr sie 
äußerlich zu Macht gelangten, umso mehr innerlich ver- 
fielen. Man sehe sich doch ihren weltlichen Werdegang 
an: Zuerst die offizielle christliche Kirche, dann die christ- 
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lichen Staaten und Völker, schließlich sogar eine christ- 
liche Welt und zu allerletzt der Weltkrieg in dieser 
christlichen Welt, der von Seite der Kirche tatsächlich 
keine Beanständung fand, wiewohl er mit sich brachte, 
daß „christliche“ Staaten, „christliche“ Nationen, „christ- 
liche“ Volksmassen sich gegenseitig erwürgten, was eben 
dem Umstande zuzuschreiben ist, daß gerade innerhalb 
der geographischen Christenheit jede politische Gesell- 
schaft, jede politische Partei, ja jeder Verein mehr bin- 
dende Macht hatte als das Christentum, das heißt hier: 
daß innerhalb des geographischen Bereichs der Kirche der 
Glaube an die Lehre und das Beispiel Christi nicht leben- 
dig, sondern tot war. Insolange es mit dem herrschenden 
Christentum als bloBem Kirchentum so bestellt ist, ist es 
ausgeschlossen, die Wahrheit des Katholizismus begrün- 
den zu können, da ja dieser mit der Anerkennung der 
Autorität einer auffindbaren Kirche verknüpft sein muß, 
in der tatsächlich oder existenziell das Christliche Christi 
nicht autoritative Geltung hat. 

Newmans Versuch — insoweit er sich auf die Begrün- 
dung der Wahrheit des Katholizismus erstreckt — mag dem 
frommen Willen des Konvertiten und Katholiken zuzuschrei- 
ben sein; er darf nicht als das Entscheidende für die Be- 
schaffenheit dessen gelten, der ihn gemacht hat. Uebrigens 
spricht sich Newman selbst übsr seine „Philosophie des 
Glaubens“, in der er die Begründung versucht, dahin aus: 
„Wie unerquicklich ist es, frühere Aufzeichnungen zu 
lesen — ich kann nicht recht sagen, warum ... das Buch 
zu schreiben, war mein Streben in diesen letzten zwanzig 
Jahren — und nun, da es geschrieben ist, erkenne ich es 
nicht ganz wieder als das, was es hat werden sollen, 
wenngleich ich annehme, daß es das ist. Ich habe mehr 
Versuche gemacht, es zu schreiben, als ich aufzählen 
kann... Diese Versuche waren, wiewohl manche direkt 
aufeinander folgten, glaube ich, alle verschieden .. . Doch 
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hatte ich das Gefühl, ich müßte herausbringen, was mein 
Geist sah, aber konnte es nicht greifen, was immer es 
wert war. Ich sage nicht, daß es viel wert sei, nun da es 
herausgekommen ist, aber ich hatte das Gefühl, daß ich 
nicht sterben möchte, ehe ich es gesagt hätte“. 

Wiederum dieser hohe Ernst der Redlichkeit! Er bietet 
Gewähr dafür, daß im Werke eines solchen Mannes auch 
AuBerordentliches an Freimut zu finden sein müsse, 
und tatsächlich ist darin auch Entscheidendes für die Ein- 
schätzung der Kirche vorgebracht. So heißt es: „Was 
schließlich die kirchliche Organisation anlangt, so wurde 
diese zweifellos mit fortschreitender Zeit ein spezielles 
Charakteristikum der neuen Religion, aber wie konnte 
sie zu ihrer Ausbreitung direkt beitragen? Selbstver- 
ständlich gab sie ihr Kraft, aber sie gab ihr nicht das 
Leben“. Uebereinstimmend damit finde ich, was Theodor 
Haccker bemerkt: „daß Kirchen, Institutionen und Men- 
schen nur Geburtshelfer sein können“ in Hinsicht auf das 
wahre Religiöse. Nun können aber — denke ich — un- 
geschickte oder skrupellose Geburtshelfer mehr schaden 
als nützen, und wenn sich das einmal gezeigt hat, entläßt 
man sie. Ebenso sollte man eine Kirche entlassen, wenn 
sie, die dem Religiösen nicht das Leben gab, ihm auch 
keine Kraft mehr gibt. 

Aber Newman bringt noch mehr des Außerordentlichen; 
er sagt: „Ueberdies spricht Er nicht von Seiner Religion, 
daß ihr bestimmt sei, eine weite zeitliche Macht zu be- 
sitzen, derart, daß, wie im Falle Babylons, die Vögel 
unter dem Himmel kommen und wohnen unter seinen 
Zweigen‘, sondern Er eröffnet uns auch den Prospekt des 
Ehrgeizes und der Nebenbuhlerschaft in ihren leitenden 
Gliedern, wenn Er Seine Jünger warnt, die ersten Plätze 
in Seinem Reiche zu wünschen; ja von gröberen Sünden, 
in Seiner Beschreibung des Aufsehers, der ‚anfing zu 
schlagen seine Mitknechte, zu essen und zu trinken mit 


174 CARL DALLAGO 


den Trunkenen’ — Stellen, die eine furchtbare Bedeutung 
haben, wenn wir bedenken, was fiir Menschen schon 
Seine erwählten SteHvertreter gewesen sind und gesessen 
sind auf dem Stuhl seiner Apostel”. 

Damit ist doch bedeutet, daß die politische Aufgabe, 
die sich die Papstkirche in dieser Welt gestellt hat, als 
verderblich anzusehen ist. Und es wird einem hier 
neuerdings bewußt, daß die Kirche eigentlich Rom ab- 
gelöst hat und zur Zeit ihrer uneingeschränkten Macht 
mit ähnlichen Mitteln ihre Gotteshäuser zu füllen bestrebt 
war wie das heidnische Rom seine Tempel zur Zeit der 
ersten Betätigung des Christentums. Sollen Oberhirten 
eines Kirchensprengels ihrem pästlichen Oberhaupt wie- 
derum berichten können, wie Plinius zur Zeit der grau- 
samen Unterdrückung der ersten Christen seinem kaiser- 
lichen Herrn berichtet hat: „Die fast verlassenen Tempel“ 
— lies: Kirchen — „beginnen sich wieder zu füllen und die 
heiligen Feierlichkeiten leben nach einer langen Pause 
wieder auf. Opfer“ — lies: Messen — „auch werden wieder 
verkauft, nachdem Abnehmer höchst selten zu finden 
waren.“ Und Peterspfennige werden auch wieder ge- 
spendet? 

Was braucht es noch mehr, um meine Absage an die 
Kirche zu begründen! Der ich mit dieser Welt immer 
weniger zu tun haben will, ich sehe es als meine Aufgabe 
an, die Erde, die „des Herrn ist“, vor dem Eindringen einer 
Welt, die nie des Herrn sein kann, zu schützen. 

+ $ 
® 


Das Bildnis Newmans, das der „Philosophie des Glau- 
bens“ beigegeben ist, hat für mich etwas außerordentlich 
Anziehendes (es spricht mich ungleich mehr an als das 
Bildnis des alten Goethe). Newmans Gesichtsausdruck ist 
wahrlich der eines frommen Grüblers, in dem das Ge- 
wissen führend ist. Der Führung eines solchen Mannes 
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mag man sich mit Recht anvertrauen, wo immer er in 
seiner Gottunterworfenheit führend ist. Aber diese Gott- 
unterworfenheit, die ihm längst eignete, bevor er Katholik 
wurde, gibt noch keine hinreichende Erklärung dafür, 
daß er sich der Führung der Papstkirche unterwarf, in 
der er zweifellos auch nicht alles gefunden hat, was sein 
Geist in fommem Glauben suchte. 

Wer vor dem Bildnis Newmans in Betrachtung verweilt, 
mag in dessen Zügen wohl auch Gram und Unbefriedigung 
entdecken. Sicher war für die tiefe Religiosität Newmans 
auch manches Enttäuschung, was er in der neuen kirch- 
lichen Umgebung vorfand. Und sollte dennoch seine 
Frömmigkeit mit seinem Uebertritt zum Katholizismus 
gewonnen haben, so ist es wohl dem Umstande zuzu- 
schreiben, daß er in der neuen Kirche größerer Verein- 
samung ausgesetzt war als je zuvor. Er hat auch in seinen 
Predigten von solchen gesprochen, „welche die Last 
irgend eines schmerzlichen Geheimnisses oder eines ein- 
samen Kummers in sich tragen, den sie niemand anver- 
trauen können“. „Diese Schilderung“ — sagt Dr. Laros 
— „ist von eigenen Erfahrungen eingegeben, und in jedem 
Teile zittert die eigene Seele Newmans mit.“ Er hat auch 
der Einsamkeit, der er von jeher ergeben war, immer 
mehr in sich Raum gegeben und ihre „magische Gewalt“ 
immer höher gedeutet. So hat er in der Vereinsamung 
seiner katholischen Zeit sich also ausgesprochen: „Der 
Friede des Christen liegt in der tiefen Einsamkeit mit 
Gott, welche die Welt nicht kennt. Sie ist wie eine vere 
borgene (Quelle in fernem, schattigen Walde. Keine 
Pfade führen dahin und das Gestrüpp davor ist schwer 
zu durchqueren. Der Christ lebt die meiste Zeit seines 
Lebens in dieser Einsamkeit, und er ist niemals so sehr 
er selbst, als wenn er allein ist. Das ist sein wahres 
Leben“. Ob die Papstkirche eine solche Christlichkeit 
überhaupt anstrebt? Ob auch für den Katholiken von 
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heute stimmt, was Newman fiir den Christen gcltend 
macht? Ob der bloße Katholik überhaupt ein Christ ist? 
— Aber was Newman aussagt, stimmt für den religiösen 
Menschen, das heißt: für den Menschen, der Mensch 
geworden ist. 

Zur besseren Beurteilung seines Uebertritts zum Ka- 
tholizismus wie seiner religiösen Entwicklung überhaupt, 
ist es gut, von Newmans Abstammung zu wissen. 
Darüber berichtet Dr. Laros: „Der Vater war Teilhaber 
eines Bankhauses und anfangs in guten Verhältnissen. Er 
entstammte einer holländischen Judenfamilie ... und nahm 
in der Londoner Loge eine leitende Stellung ein, ließ aber 
seiner Gattin in der religiösen Erziehung der Kinder freie 
Hand und beschränkte sich darauf, in der Familie eine 
edle Humanität, besonders Musik und Literatur zu pflegen. 
Die Mutter . . . gehört einer französischen Hugenotten- 
familie an... Im Gegensatze zu ihrem Mann war sie von 
tief religiös-kirchlicher Gesinnung und machte ihre Kinder 
früh mit der Bibel vertraut.“ 

Man darf danach annehmen, daß ein sozusagen humaner 
Liberalismus im geistigen Milieu des jungen Newman zu- 
nächst doch vorherrschend war. Uebereinstimmend damit 
sagt der weitere Bericht: „Bis zu seinem 15. Lebensjahre 
wuchs er in der Lebensauffassung eines ‚weltmännischen 
Christentums‘ auf, wie es dem damaligen Stande der 
Hochkirche entsprach“, 

(Ich mache hier wiederum auf das Zusammengehen von 
Liberalismus, bezw. „Weltmännischem“, mit der Kirche 
aufmerksam. Es ist ja meine Ueberzeugung, daß die 
Leitung einer auffindbaren Kirche heute ohne Vorhanden- 
sein von Liberalismus nicht zu denken ist; dieser freilich 
auch nicht mehr ohne die Kirche. Ein Hineinsehen in das 
Geschehen des Alltags, wenn es von geniigender Redlich- 
keit unterhalten wird, bringt Belege hiefiir von allen 
Seiten. Man denke nur an das Zusammengehen von 
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Kirche und Presse, und wie sie sich gegenseitig in die 
Hände arbeiten. Und wie sie beide sich im Großen und 
Ganzen — religids gesehen — sozusagen von kleinstem 
Kaliber zeigen, indem sie miteinander wetteifern, ihre 
weltliche Macht zu vermehren und zu befestigen. Es ist 
heute gar nicht mehr zu denken, daB ein wahrhaft reli- 
gidser Mensch — also ein Mensch oder ein wahrer 
Christ — ein öffentliches Amt übernehmen und behaupten 
kann, wenn er dem treu bleibt, was er ist. Aber wer sich 
kirchlich gesinnt zeigt — und mag er noch so ein Tropf 
sein —, kann sich in öffentlicher Stellung in dieser Welt 
überall behaupten. Und da soll man noch von der Kirche 
glauben, daß ihr Reich nicht von dieser Welt ist!) 

Enttäuschungen nehmen auch im kirchlichen Leben 
Newmans einen großen Raum ein. Doch ich habe noch 
auf seinen Werdegang hinzuweisen. Fin „weltmännisches 
Christentum“ oder, was dasselbe ist, ein „christlicher“ 
Liberalismus umgab seine Jugend. Aber in seinem 15. Jahr 
fand, wie er selber berichtet, ein „gewaltiger Um- 
schwung“ in seiner Seele statt. „Ich kam“ — sagt er 
— „unter Einfluß eines bestimmten Credo und die dogma- 
tischen Eindrücke hafteten so tief in meiner Seele, daß sie, 
Gott sei Dank, niemals mehr verwischt oder verdunkelt 
werden konnten“. Es bewirkte, daß eine Ueberzeugung 
in ihm aufkam, die in ihm den Gedanken festigte, daß 
es für ihn, wie er sagt, „nur zwei unbedingt 
sichere Wesen gebe, die den Beweis ihres Daseins 
in sich selber tragen: Ich und mein Schöpfer‘“. 
„Das Erlebnis war“ — fügt Laros hinzu — „wie sich aus 
dem Zusammenhang ergibt, keine Bekehrung von Un- 
glauben zum Glauben, auch keine Umkehr von sittlichen 
Verirrungen, sondern eine religiöse Einkehr.“ 

Mich hier erinnernd, was Newman über die Juden 
schrieb, glaube ich sagen zu dürfen, daß schon der Fünf- 
zehnjährige zu dem zurückgefunden hat, was seine fernen 
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Ahnen besaßen, bevor sie es verloren, nämlich zu einem 
Theismus, der ihm das Leben wurde. So, denke ich mir, 
erkannte er sich als bestimmt für den geistlichen Beruf. 
Daß dieser ihn einer Kirche verpflichten würde, in der 
Theismus nicht das Leben war, konnte der junge New- 
man noch nicht erkennen; so wurde er anglikanischer 
Priester. Daß sich nebenher auch die liberale Note in 
Newman geltend machte, dafür zeugt sein Fifer für den 
Gelehrtenberuf, der ihn bald dazu führte, religiöse 
Wahrheiten mit den Forschungsergebnissen der Wissen- 
schaft und Philosophie in Einklang zu bringen. Das sei an 
ihm nicht ausgestellt; aber, insofern es ihn verführte, die 
fortschreitende Entwicklung der Kirche mit der Lehre und 
dem Beispiel Christi in Finklang zu bringen, wäre es als 
verfehlt zu bezeichnen. Verführt es doch auch dazu, von 
einer Entwicklung des Christentums durch die Kirche 
beinahe als von einer Selbstverständlichkeit zu reden, wie- 
wohl eigentlich nur von dem Eindringen der Weltlichkeit 
in die Lehre Christi durch die Kirche zu reden wäre. 
Denn, nochmals gesagt, für die absolute Wahrheit gibt 
es keine Entwicklung. Vorgreifend sage ich darum: Als 
Gelehrter und Theologe, der die Wahrheit des kirchlichen 
Katholizismus begründen will, zeigt sich Newman liberal; 
existenziell aber ist er immer frommer Christ, weil 
Theismus im Sinn des Neuen Testaments sein Leben ist. 


* * 
* 


Theodor Haecker sagt einmal: „Die Engländer haben 
als Volk, als Staat, als Kirche, zusammengefaßt: als Insel 
vom Geiste Christi sich losgesagt. Es hat dort gegeben 
und gibt dort, wie überall, Finzelne als Christen, aber die 
englische Hochkirche hat nicht nur nicht die ‚Liebe‘ .. . 
nein, sie hat auch den Glauben nicht, sie hat keinen Glauben, 
sie glaubt nicht und nichts. Wie sagst du doch? Sie 
habe den Glauben nicht? Glaubt auf der ganzen Welt 
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irgend jemand so verzweifelt an etwas, wie sie an ihre 
Auserwähltheit? Nein, niemand; indessen so verzweifelt 
an etwas Selbstgemachtes glauben ... das heißt 
nicht: den Glauben haben, sondern das heißt: den Glauben 
nicht haben; das heißt nicht: an Gott glauben, sondern das 
heißt: an Gott nicht glauben“. Ich zweifle nicht an der 
Richtigkeit dieser Aussage. Wenn aber Haecker einem 
früheren Ausspruch: „Der Westen hat den Weg zum Geist 
über den Verstand genommen“ die Bemerkung hinzufügt: 
„Das war gut so“, so möchte ich dem entgegen behaupten: 
Das war nicht gut so. Denn was der Westen an 
Verstand aufgebracht hat, brachte vielmehr mit sich, 
daß er vom Weg zum Geist — religiös gesehen — 
immer mehr abgekommen ist. Die Beschaffenheit der 
europäischen Christenheit erweist doch zur Genüge, 
daß ihr der Verstand keine religiöse Verständigung 
gebracht hat; sonst hätte doch der Weltkrieg in 
ihrem Bereich nicht aufkommen können. Aber je 
mehr es gegen Westen geht, umso mehr ist eben der 
Verstand, als VerschlieBer des inneren Le- 
bens, zur Herrschaft gekommen, und nur so war es 
möglich, daß Handelsinteressen halber der westlichste 
Westen der europäischen Christenheit die ganze Welt 
zur Menschenschlächterei aufreizen konnte. Die Englän- 
der und Amerikaner sind, als die fortschrittlichsten 
Völker, zur größten Gottesentfremdung vorgeschritten; sie 
erweisen sich heute offenkundig als Völker, die der In- 
tellekt vom Gewissen befreit hat. So opfern sie ruhig alles, 
was ihren Weltherrschaftsgelüsten entgegen ist; und so 
stehen sie in völligem Gegensatz zu ihren wenigen 
großen Einzelnen — man möchte sagen, wenn die Person 
Christi einen Vergleich zulieBe: wie die korruptesten 
Juden zu Christus. 

Da die Mängel der englischen Hochkirche so empfind- 
liche sind und folglich anzunehmen ist, daß sie auch von 
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Newman bald erkannt worden sind, muB man sich 
beinahe wundern, daB der wahrhaft gottes- und christus- 
gläubige Newman in ihr so lange ausgehalten hat. Zum 
Teil mag das der wissenschaftlichen und literarischen 
Beschäftigung Newmans, zum größeren Teil aber seinem 
religiösen Gewissen zuzuschreiben sein, das ihn dem 
Priesterberuf verpflichtet sein lieB und durch die Alter- 
native belastet wurde: entweder diesen Beruf aufzugeben 
oder zu konvertieren. Da8 Newman sich für das letztere 
entschied, mag — religiös gesehen — das Näherliegende 
sein; denn wahrscheinlich erlaubt das Gewissen dem rell- 
giösen Menschen eher die Konfession zu ändern als den 
geistlichen Beruf aufzugeben, für den man besondere 
Weihen empfangen hat. Zudem verspricht der Katholizis- 
mus in nicht katholischen Ländern — also gewissermaßen 
in der Ferne — unbedingt mehr wahres Christentum, als 
der Anglikanismus in anglikanischen Ländern, also in 
greifbarster Nähe, aufweist. Das alles erklärt wohl zur 
Genüge Newmans Uebertritt, und was ihn herbeiführte, 
ist die Redlichkeit des religiösen Menschen; denn Redlich- 
keit ist immerhin ein geistiger Faktor und gehört zur 
Grundlage auch des Religiösen. Soweit entspricht das 
Verhalten Newmans völlig seiner tiefen Religiosität, die 
redlich nach Wahrheit strebt und ihr auch näher kommt, 
indem er aufgibt, was ihn, seinem Erkennen nach, von ihr 
entfernt. 

Aber nun denke man sich diesen religiösen Verstandes- 
menschen Newman, so wie er war, mit seinem Herkom- 
men und seiner ganzen Veranlagung und seinem Erlebnis 
anstatt in den Anglikanismus in den Katholizismus hinein- 
gestellt, so daß er, anstatt anglikanischer, katholischer 
Geistlicher wird und ein solcher ist, bevor sein Glaube re- 
belliert und seine Tatkraft sich ausgegeben hat: was dann? 
Ich möchte behaupten, was ich freilich nicht beweisen 
kann, daß er dann genötigt worden wäre, aus denselben 
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Beweggriinden wie die anglikanische auch die Papst- 
kirche aufzugeben. Darum kann man es ihm auch nicht 
als religiöses Verdienst anrechnen, daß er im Katholizis- 
mus, in der Papstkirche, verblieb; aber ein Beleg für 
seine Frömmigkeit ist es immerhin, daß er in ihr ein- 
sam blieb. 

Die Gewißheit, daß der Anglikanismus die Wahrheit 
nicht ist, bedingt noch nicht, daß man der Wahrheit des 
Katholizismus gewiß ist. Das ist Newman gegenüber be- 
sonders zu beachten, denn sein Bemühen, die Wahrheit 
des Katholizismus vernunftgemäß zu begründen, erweckt 
den Eindruck, daß er selbst dieser Wahrheit nicht gewiß 
war, jedenfalls nicht immer gewiß. So spornt er sich 
gleichsam an, die nötige Gewißheit in sich aufzubrngen, 
um im Katholizismus verbleiben zu können. Aber man 
kann für dieses Verbleiben Erklärungen finden, ohne daß 
man genötigt wäre, es unter allen Umständen darauf zu- 
rückzuführen, daB Newman volle Gewißheit über die 
Wahrheit des Katholizismus erlangt habe. Deren eine Er- 
klärung ist: daß der Glaube nur einmal rebelliert. Eine 
weitere wäre: Daß der Priesterberuf die unabänderliche 
Entscheidung für Newman gebracht hat. Er wollte in die- 
sem Beruf, für den er sich bestimmt fühlte, ausharren; 
es bedingte sein Ausharren im Katholizismus. Für diese 
Annahme spricht sein Anschluß an Philipp Neri, als an 
sein priesterliches Vorbild, den er sich auch zu seinem 
Schutzpatron wählte und nach dessen Regel er ein Ora- 
torium in England gründete. Diese Regel der „Weltprie- 
ster zur Pflege des religiösen Lebens ohne Bindung durch 
Gelübde‘“ begünstigte wohl auch das Ausharren New- 
mans innerhalb der katholischen Kirche, die ihm genug 
Widersacher stellte. Doch er verschmähte es, „auf offe- 
nem Markte sich mit ihnen zu streiten“, wie Laros berich- 
tet. „Nach langer Kontroverse sehnte er sich nach Frie- 
den und friedenstiftender Tätigkeit“ .. . Auch stand „sein 
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intellektuelles Gewissen . . . in bestimmten Fragepunkten 
anscheinend gegen die Autoritat, und gegen sie konnte 
er nicht zur Feder greifen.‘ In Newman hat ein Tun- 
erleiden platzgegriffen; so liegt ihm nicht mehr ein Kon- 
vertieren, eher ein Resignieren, das ihm wohl auch fiber 
das allzu Katholische seiner Umgebung hinwegzusehen er- 
laubte. Newman betont wiederholt sein Sichaltfühlen, ja 
er spricht sogar von einem großen Optimismus, den das 
Leben ihm geraubt hat. Und Laros fügt hinzu: „bezeich- 
nenderweise fühlte er sich schon mit 58 Jahren als uralter 
Mann und hatte noch mehr als 30 Jahre vor sich.“ 

All dem nach spricht auch das Ausharren Newmans in 
der katholischen Kirche noch nicht dafür, daß er der 
Wahrheit des Katholizismus vollends sicher gewesen 
wäre, sondern nur dafür, daß seiner religiösen Veranla- 
gung die Tatkraft nach außen hin mehr abhanden ge- 
kommen war. Streng genommen kann eine Konversion 
innerhalb der „christlichen“ Konfessionen auch nie ein 
Wachstum des Religiösen im Menschen bedeuten, da ja 
jeder dieser Konfessionen das Neue Testament zugrunde 
liegen soll; dieses aber will durch Innerlichkeit gelebt 
sein und kann an religiöser Eindringlichkeit nur verlieren, 
je mehr es einem konfessionellen Ismus dienstbar ge- 
macht wird. Vertiefen läßt sich das Religiöse durch ein 
Kirchliches nicht. Auch Newman ist durch den Katholi- 
zismus nicht religiöser geworden. 

Laros berichtet übrigens: „Ein Kritiker findet, ebenfalls 
mit einer Reihe von Beweisgründen, daß Newman auch in 
der katholischen Periode Jansenist gewesen sei.“ Wer 
möchte es völlig verneinen können? Newman plädiert 
zwar in seiner Glaubensphilosophie für das Dogma der 
Unfehlbarkeit, ohne daß es ihm jedoch gelingt, Stichhäl- 
tiges für die Unfehlbarkeit des Papstes vorzubringen; und 
zuletzt, jedenfalls nach Abschluß des genannten Werkes, 
bekennt er in einem Brief, daß er die päpstliche Unfehl- 
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barkeit nicht für ein Dogma, sondern nur für eine theolo- 
gische Schulmeinung halte, d. h. nicht für sicher, sondern 
für wahrscheinlich.“ 

Ungefähr zur Zeit seiner Konversion schrieb Newman 
an einen Freund: „Es gibt nur zwei Wege, zwischen denen 
wir zu wählen haben, den Weg nach Rom und den Weg 
zum Atheismus. Der Anglikanismus ist die Station auf der 
einen Hälfte des Weges, der Liberalismus auf der ande- 
ren.“ Diese Worte sprechen mir mehr als alles bisher Er- 
wähnte dafür, daß Newman der Wahrheit des Katholi- 
zismus nicht gewiß war. So zwingt er sich, den Weg nach 
Rom als den einzig richtigen anzusehen, indem er die an- 
deren Wege zu Gott — religiös gesehen — einfach ungang- 
bar macht. Das sieht wie Notwehr aus, um der Wahr- 
heit des Katholizismus gewiß zu werden; ihr entspringt 
die Verneinung, daß es außerhalb des Katholizismus Wege 
gibt, die zum Glauben an Gott und an Christus führen. 
Später, in seiner „Apologie“, hat Newman die ähnliche 
Aussage getan: „Es gibt kein Medium in wahrhafter Phi- 
losophie, für einen vollkommen konsequenten Geist, zwi- 
schen Atheismus und Katholizismus“. Sie trug ihm mit 
Recht bittere Kritik ein. Der Glaubensphilosophie ist als 
„Anmerkung“ eine Entgegnung Newmans beigegeben, be- 
titelt: „Ueber die Alternative für den Intellekt zwischen 
Atheismus und Katholizismus“. Sie ist wohl das Unzu- 
länglichste, was Newman geschrieben hat, und er bekennt 
schließlich in ihr: „Ich habe sagen gewollt, ‚Ich bin ein 
Katholik, aus dem Grund, weil ich kein Atheist bin’. 
Das ist doch ein Rückzug, und nicht einmal ein gedeckter! 
Hier hat sich Newman, als Konvertit, in der Wertung des 
Katholizismus entschieden vergriffen. Weil er mit der 
Wahrheit des Christentums zugleich. erkannt hat, daß der 
Anglikanismus nicht die Wahrheit ist, will er sich glauben 
machen, daß der Katholizismus die höchste Wahrheit sei 
und demnach ein Abkommen von ihm sukzessive ein Ab- 
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kommen von allem Glauben werden müsse. Es nötigte 
ihn wohl sein Verbleiben im Katholizismus zu solchem 
Glauben. Ich aber sehe in diesem die liberale Note New- 
mans bestätigt; sie hat ihn dazu verleitet, das Entwick- 
lungsproblem auf das Religiöse anzuwenden. Wohl unge- 
wollt bestätigt mir Laros meine Meinung, wenn er sagt: 
„Lange bevor Darwin und Wallace das Entwicklungs- 
problem in der Biologie wissenschaftlich erfaßt und mit 
Beispielen belegt hatten, wandte es Newman auf das ge- 
samte Geistesleben an.“ Aber für das Religiöse im Men- 
schen, für sein Verhältnis zum Unbedingten und Absolu- 
ten, gibt es kein Entwicklungsproblem. Das kann nur für 
die Mittel in Frage kommen, die im Menschen mit Rück- 
sicht auf die Umwelt das Aufkommen des Religiösen er- 
wirken helfen sollen. Nun ist es gerade der Katholizismus, 
der, so wie er sich heute geltend macht, zeigt, daß auch 
in ihm — wie überall, wo diese Welt die Hand im Spiele 
hat — sich die Mittel den Zweck unterjocht haben. Man 
ist Katholik, weil man an die Katholische Kirche zu glau- 
ben vorgibt und ihren kirchlichen Vorschriften nach- 
kommt, und nicht, weil man Christ ist, der man ja auch 
noch nicht ist und gar nicht sein kann, solange man mit 
dem Kirchlichen — im besten Fall, dem Mittel — das 
Christsein, den Zweck, schon erreicht zu haben glaubt. 

Der Christ ist heute, wie überall in dieser Weit, so 
auch innerhalb der Papstkirche eine Ausnahme, und aller- 
seltenste Ausnahme ist, wer aus wahrhaft christlichen 
Motiven zum Katholizismus übertritt. (Wenn ich bei- 
spielsweise an Hermann Bahr denke, der direkt von der 
Freimaurerei her konvertierte, und als echtes journali- 
stisches Tratschmaul heute noch die Spalten der Zeitung 
mit der nicht endenden Geschichte seiner Bekehrung 
füllt, wird mir nahezu übel. Und wenn Theodor Haecker 
in bezug auf dieses Thema meint, daß „die tiefunappetit- 
liche Ideen-Promiscuität, in der dieses in Auflösung be- 
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griffene Komödiantenhirn lebt“, auch von einem mittel- 
mäßigen Laien-Intellekt nicht zu verwechseln sei mit 
etwas, das ernst genommen werden könne, so ist das 
zweifellos richtig. Aber es handelt sich hier nicht um eine 
derartige Verwechslung, sondern darum, daß eine der- 
artige unappetitliche Individualität von kirchlich-katholi- 
scher Seite auch in ihrer Produktion Entgegenkommen 
findet.) 

Newman freilich ist ein Allerseltenster, der aus wahrhaft 
christlichen Motiven konvertierte. Daran ist nicht zu 
zweifeln; er wollte dem wahren Christentum näher 
kommen. Um jedoch den Katholizismus, als Kirche, be- 
harrlich als das wahre Christentum ansehen zu können, 
dazu, dünkt mich, bedurfte es jener liberalen Note in New- 
man, die das Entwicklungsproblem auf das Religiöse an- 
wandte. Aber diese Anwendung scheint ausgelöst von 
dem Bestreben, wahrer Christ auch als katholischer 
Geistlicher bleiben zu können; und es ist gewiß religiös 
gedacht und gehandelt, wenn man alles aufbietet, um 
einen Beruf, dem man sich nicht entziehen zu können 
glaubt, mit dem wahren Christlichen in Einklang zu 
bringen. Laros sagt zwar von Newman: „nach Aufgabe 
seiner Stellung in der Hochkirche dachte er noch daran, 
Ingenieur zu werden“. Dem ist aber wohl nicht viel Bedeu- 
tung beizumessen. Ungleich besser wird Newman durch die 
Aussage gekennzeichnet: „Der feste Pol, nach dem sich 
alles zu richten hatte, war ihm das Urchristentum.“ An 
dessen Stelle tritt dann die ,,Urkirche“, und Newman 
argumentiert: „Also Anglikanismus nicht gleich Ur- 
kirche, sondern gleich Protestantismus, Urkirche aber 
vielleicht gleich Katholizismus“. Bis hieher vermag ich 
Newman zu folgen. Für meinen Laienverstand aber ergibt 
sich hier, daß Urkirche mehr sein müßte als Katholizismus, 
auch in der Auffassung Newmans, der sich doch vom 
Anglikanismus, weil er nicht Urkirche ist, ab- und dem 
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Katholizismus zuwendet, weil dieser Urkirche zu sein 
scheint; Urkirche erscheint somit als vorbildliche Kirche. 
Nach dieser Richtung weiter ausgreifend hätte auch New- 
man finden müssen, wie wenig Urkirche eigentlich eine 
Kirche im Sinn der heute auffindbaren Kirche darstellt, 
und daß darum für das Urchristentum die Bénennung 
„Gemeinde“ wohl bezeichnender wäre als „Kirche“. Auf 
diesem Wege hätte Newman nie dazu kommen können, 
im Katholizismus, als der Papstkirche, die höchste Form 
des Christentums zu sehen. Anderseits aber mußte er eine 
höchste Wertung des Katholizismus in sich aufbringen 
können, um seinem Verbleiben in ihm die Billigung seiner 
Redlichkeit zu verschaffen. Und er verschaffte sich diese 
Billigung, indem er, als Gelehrter und Theologe, das Ent- 
wicklungsprinzip auf das gesamte Geistesleben und somit 
auch auf das Christentum anwandte. Das ist eine Tat des 
Intellekts. Im Titel der erwähnten „Anmerkung“ heißt 
es ja auch „für den Intellekt“, und was aus der ganzen 
Anmerkung zuletzt hervorgeht, muß meiner Laienauf- 
fassung als verfehlt erscheinen. Newman spricht in ihr 
von einem ,,Denksystem“ und von einer „aufsteigenden“ 
und „absteigenden Skala“. Die aufsteigende Skala, der 
Werdegang des Glaubens, wäre diese: „Von der Verwer- 
fung des Atheismus zum Theismus.. ., und vom Theismus 
zum Christentum, und vom Christentum zur Evangeli- 
schen Religion, und von dieser zum Katholizismus“. Dazu 
meint Newman: „Wenn ein Katholik in diesem Denk- 
system ernstlich fehlt, dürfen wir nicht überrascht sein, 
wenn er die Katholische Kirche verläßt, und dann zu 
gegebener Zeit die Religion ganz und gar aufgibt“. Dann 
hätte also der Katholik die nämliche Skala absteigend zu 
absolvieren. 

Als Apologet des Katholizismus zeigt Newman hier eine 
intellektuelle Voreingenommenheit, die ihn dazu verführt, 
die entscheidende Wertung eines Geistigen und Religiösen 
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einem Denksystem zu unterstellen. Das erscheint mir 
unabweislich als liberal. Denn, religiös gesehen, ent- 
scheidet in Sachen des Glaubens kein Denksystem; so 
kann wohl auch ein ernstliches Fehlen in diesem noch 
nicht bewirken, daß man eine Religion aufgibt. Das 
Aufgeben einer „Religion“, soweit sie durch eine offizielle 
Kirche repräsentiert wird, kann aber sogar vom Glauben 
an Einen Gott und an Christus und an Offenbarung aus- 
gelöst sein. Man sehe hier nach Luther und nach Kier- 
kegaard. Beide gaben ihre bisherige offizielle Kirche auf 
aus Glauben, also aus religiöser Ueberzeugung im 
höchsten Sinn: der eine die katholische, der andere die 
protestantische. DaB Luther gegen die Tätigkeit der 
römisch-katholischen Kirche als gegen die Entchrist- 
lichung des Christentums protestierte, und daß er nicht 
konvertierte, weiß man. An Kierkegaard hinwiederum 
kann man sich einen Uebertritt zum Katholizismus auch 
nicht vorstellen; denn einer, der die offizielle Kirche so 
gründlich erledigt hat, kann nicht zu einer Kirche über- 
treten, die als auffindbare Kirche die offiziellste ist. Der 
Kirchengläubigkeit ihrer Zeit gegenüber aber zeigen sich 
beide so überlegen an lebendigem Glauben, daß es absurd 
wäre zu denken, sie hätten mit ihrem Abkommen von der 
offiziellen Kirche an Religiösem — also an wahrer Religion 
— Einbuße erlitten. 

Das völlig Unzulängliche aber liegt in der Klimax, die 
Newman aufstellt. Hätte er in ihr auch den Anglikanis- 
mus erwähnt, müßte er, seinem eigenen Verhalten nach, 
doch wahrgenommen haben, daß, religiös betrachtet, vom 
Christentum zum Anglikanismus geführt zu werden, kein 
Aufstieg, sondern ein Abstieg ist, womit die Reihen- 
folge: vom Christentum zur Evangelischen Religion, und 
von dieser zum Katholizismus, als Aufstieg bereits ver- 
neint erscheint, und mit ihr natürlich auch die Reihenfolge 
des Abstiegs, wie sie von Newman gedacht ist. Zwischen 
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der evangelischen Religion und der katholischen einen 
solchen Unterschied zu machen, daB man den Uebertritt 
von der einen zur anderen als Auf- oder Abstieg bezeich- 
net, geht wohl auch nicht an, wiewohl der Protestantismus 
dem Katholizismus gegenüber eigentlich das voraus 
hätte, daß er aus einer Bewegung entstand, die dem 
wahren Christentum näher zu kommen trachtete. Völlig 
verfehlt aber ist es, sie beide als gesteigertes Christentum 
betrachten zu wollen, und den Katholizismus als das 
Höchste, da man doch in beiden nach den wahren Christen 
suchen muß. 

Das „Denksystem“ in Newmans „Anmerkung“ wider- 
spricht auch der geistigen Bewegung, die er als Angli- 
kaner vollführte, indem er zum Katholizismus übertrat, um 
dem Urchristentum näher zu kommen. Und nun unter- 
stellt er das Christentum dem Katholizismus und der 
evangelischen Religion, somit auch dem Anglikanismus. 
Das ist eine intellektuelle Gewalttat, die ohne liberale 
Note nicht getan werden kann; die aber benötigt, wer 
den Katholizismus als die höchste Form des Christentums 
dartun will. Denn der Katholizismus, als eine Religion, in 
welcher Kirchentum das Maßgebende geworden ist, kann 
nie höchste Form des wahren Christentums sein, weil 
dieses als Befolgung der Lehre und des Beispiels Christi 
nicht Kirchentum ist. 

Der redliche Katholik, wenn er zugleich Würdenträger 
der Kirche ist, bedarf darum auch immer des Liberalismus, 
um den Katholizismus als eine Klimax des Christentums 
ansehen zu kénnen. Daß Newman Freude empfand, als er 
Kardinal wurde, ist natürlich an dem alten Manne, der 
der Papstkirche treu gedient hat, wiewohl er beständig 
Intriguen ausgesetzt war, und nun endlich sich doch an- 
erkannt sah. Es war wohl nur eine kleine und mehr 
äußerliche Freude für den einsamen großen Denker, 
dessen ganzer Lebensgang dafür zeugt, daß er wahrer 
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Christ war. Eigentlich aber ist auch dieser „römische 
Purpur“ — nomen est omen — etwas, nach dem der wahre 
Christ nicht trachten sollte (Newman hat auch nicht 
danach getrachtet), wenn man bedenkt, daß es die ersten 
Christen waren, die mit ihrer wunderbaren religiösen 
Geisteshaltung einst auch über den römischen Purpur 
triumphierten. 
$ á * 

Was immer ich hier vorgebracht habe, der gefestigten 
religiösen Position Newmans kann es keinen Eintrag tun, 
weil ihr nicht Kirchentum, sondern lebendiger Gottes- 
glaube zugrunde liegt. Dieser Gottesglaube unterschied 
sich vom Glauben der großen Glaubenden des Alten 
Testaments nur dadurch, daß er das kirchliche „Dogma 
von der heiligen Trinität“ in sich aufnahm, das aber die 
Beschaffenheit Gottes nicht verändern konnte. „Gott ist in 
emihentem Sinne Wirklichkeit“, das entspricht der realen 
Gotteserfassung Newmans, worauf ja auch Theodor 
Haecker im Nachwort hinweist. Dieser Wirklichkeit teil- 
haftig zu werden erstrebte der Lebensgang des Angli- 
kaners wie des Konvertiten. 

Lassen wir dieses Streben an Newman die Hauptsache 
sein! Es stützt auch seinen gefestigten Gedanken, daß es 
„nur zwei unbedingt sichere Wesen“ für ihn 
gebe, „die den Beweis ihres Daseins in sich selber tragen“, 
nämlich, wie er sagt: „Ich und mein Schöpfer“; 
wobei das Ich den Beweis seines geistigen, das ist: 
wirklichen Daseins erbringt, indem es sich zu seinem 
Schöpfer in Beziehung setzt. Das ist etwas, das über alle 
bloßen Dogmen der Kirche hinaushebt, für deren Unver- 
letzlichkeit sich Newman auch niemals gewaltbrauchend 
gegen Mitmenschen eingesetzt hätte, wie es die Kirche zur 
Zeit ihrer Macht getan hat. Der weltliche Machtwille 
der Kirche ist damit bewiesen, und er ist auch heute noch 
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an ihr zu spüren, wenn ihr die Unverletzlichkeit ihrer 
Dogmen mehr gilt als selbst ein exemplarisches religiöses 
oder christliches Leben. In Newman ist keine Spur dieses 
Machtwillens aufzufinden. Uebereinstimmend mit seiner 
realen Gotteserfassung sagt er: „Wenn wir nur geduldig 
sind, wird Gott fiir uns handeln. Er arbeitet stets 
fiir diejenigen, die nicht fiir sich selbst 
arbeiten“. So beherrscht sein Gottesverhältnis seine 
Lebensführung. So ist es auch begründet, daß er — als 
einer, der fühlt, daß er ist, weil er sich Gott, 
als der Wirklichkeit in eminentem Sinn, 
anheimgegeben fühlt — in der christlichen 
Scheinwelt eines „weltumspannenden“ Katholizismus 
ein großer Finsamer geworden ist. Als ein solcher Ein- 
samer starb er auch. Schon nach dem Tode seines Vaters 
schrieb er, wie Laros berichtet, die Worte Pascals in 
sein Tagebuch: „Je mourrai seul“. Und als er seine 
eigene Auflösung nahe fühlte, „entließ er die Brüder. des 
Oratoriums mit den Worten: ‚I can meet my end aloné‘.“ 
„Als Grabschrift wählte er sich die Worte, die als 
Kompaß jedes religiösen Lebens gelten können und seine 
Mahnung an die Nachwelt darstellen: ‚Ex umbris et 
imaginibus in veritatem‘,“ und Laros deutet sie also: 
„Aus dem Dunkel und der Symbolik des irdischen Lebens 
zum Lichte und zur Wahrheit des lebendigen Gottes.“ 
Aber mögen die Worte der Grabschrift als Kompaß 
jedes religiösen Lebens gelten können, von Newman sind 
sie zunächst sich selber gesetzt und können somit 
auch als eine über die „Philosophie des Glaubens“ hinaus- 
weisende Aussage gelten, getan von Newmans existen- 
zieller Beschaffenheit, die alle Gewißheit intellektueller 
Zustimmung aufgegeben hat. So gewiß es ist, daß es eine 
Wahrheit gibt, die auch Wirklichkeit in eminentem Sinne 
ist, so unzweifelhaft ist diese Gewißheit einzig durch den 
Glauben erreichbar, der dieser Wirklichkeit gewiß ge- 


KARDINAL NEWMA:. 191 


worden ist. Fiir den Intellekt aber ist sie nicht erreichbar, 
weil sie fiir ihn auch nicht wahrnehmbar ist. Da nun aber 
der Mensch an die Unzulänglichkeit seines Intellekts in 
allen seinen Forschungen gebunden ist und ihn nur der 
Glaube über diese Unzulänglichkeit hinausführen kann, 
bringt er es nur zu Ahnungen und Vorstellungen des Wirk- 
lichen. Ich verweise hier nochmals darauf, daß mir das 
Wort „imagination“, das in der Glaubensphilosophie so 
oft gebraucht ist, Vorstellungskraft bedeutet. Und 
nun finde ich mit der von ihm selbst gewählten Grabschrift 
Newmans: „Ex umbris et imaginibus in veritatem“ gesagt: 
Aus Ahnungen und Vorstellungen des Wirk- 
lichen zur großen Wirklichkeit. 
* N * 

Die religiöse Frage ist und bleibt eine existenziell- 
menschliche. Sie ist eine notwendige Frage unserer 
Gegenwart, weil heute vielleicht mehr als je diese Welt, 
die nicht das Reich Christi und ebenso nicht das Reich 
des von jeher Geistigen und Religiösen sein kann, auf 
Erden herrschend geworden ist. Diese religiöse Frage 
aber läßt sich nicht zu einer intellektuellen machen, weil 
die Antwort, die der bloße Intellekt zu geben vermag, für 
die geistige Existenz des Menschen nicht ausreicht; und 
sie ist direkt auch keine moralische, weil für den religiösen 
Menschen keine Moral Geltung haben kann, die nicht be- 
reits im Religiös-sein enthalten ist. Die religiöse Frage 
geht darum auch ausschließlich den ganzen Menschen an 
und diese Welt nur insofern, als sich in ihr der Mensch 
eben zur Frage gedrängt fühlen muß, wie er sich ihr 
gegenüber am besten behaupten kann. Denn daß er sich 
gegen diese Welt gestellt fühlt, ist das erste Anzeichen 
seines Erwachens zum Religiösen, das ihn lehrt, auch für 
die Erdenexistenz sich an eine Macht zu wenden, die über 
dieser Welt ist. Aus der gläubigen Hingabe an die Macht, 
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die fiber dieser Welt ist, wird ihm auch Bescheid darüber, 
wie er sich dieser Welt gegenüber behaupten kann. Was 
über dieser Welt ist, die das Bedingteste und Unzuläng- 
lichste darstellt, ist aber das einzig Unbedingte und Zu- 
längliche — ist Gott. Es ergibt: die Selbstbehauptung des 
Menschen dieser Welt gegenüber ist abhängig vom 
OGottesverhältnis des Menschen, das ist — da doch Gott in 
eminentem Sinn Wirklichkeit ist —: vom Verhältnis des 
Menschen zur großen Wirklichkeit. 

Das gehört zum Ergebnis meiner Philosophie, als der 
eines Nichtphilosophen, dem die Glaubensphilosophie des 
Kardinals Newman nicht im Wege ist. 


Nago, Jänner bis Frühling 1922. 





ANTON SANTER 
BESÄNFTIGUNGEN 


Im Chaos fand ich mich, noch nicht bereit zu schweigen. 
Ich griff hinein und fischte Namen. 
Sie alle waren mir mehr fremd als eigen. 


Und wieder griff ich hin und fischte Dinge, 
noch unbenannte, dennoch mehr als Schatten; 
weiß nicht, für wen ich sie zu Namen bringe. 


Uns Mischlingen aus ferner Gahrung Zeiten 
bleibt jede Sprache halb, und bleibt ein Leben, — 
ein alter Rest, in Worten nicht zu deuten. 


Der Krankheit wider tiefen Schlafes Leben: 
dem Wurm Verstand, der sich da überhebt, 
dem muß man Verse an die Angel geben. 
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Der Krankheit wider alles wache Leben: 
dem Dichter, der sich träumend überhebt, 
dem muß man Verse an die Angel geben. 


Sie beide sind der Verse wert und Reime, 
der Sprache wert, die niemanden verpflichtet 
als den, der durch das Spiel mit allem Scheine 


den Ernst des annoch Schweigenden verdichtet. 
Wir schweigen einst im Eigentlichen wieder. 
Ein Wort ist wahr, wenn es bewußt verzichtet. 


1 


Die freien Künste gleichen ihren Zeiten. 
Nun, wer kann unseres Lebens Zeichen lieben, 
käufliche, die nur Käufliches bedeuten! 


Nur was schon schweigt in der Museen Stille 
und was noch schweigt ohne Verstandes Namen, 
verwandte Hauche und ein inniger Wille, 


und du, Musik, die jeden einzeln steigert, 
entfesselnd, was er sonst in sich gebunden, 
die keinem je sein Unbegrenztes weigert: 


mit euch hab ich mich gern allein befunden! 
Ihr seid bedankt von einem, der euch meidet, 
wenn er um künftiger Schönheit willen leidet. 


O Theologie, du langes Eitelnennen, 
von Literaten endlich auch geschändet, 
von dir zumeist hab ich mich abgewendet! 


Mein Wort ist wahr, wo es bewußt verzichtet; 
wo nicht, sei es der Eitelkeit verfallen, 
und durch die Antwort Eitler sei’s gerichtet! 
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2 


Es lüstet mich, zu anderen zu reden, 
als hätten sie, was ich zu teilen habe, 
die unbegrenzte Offenheit für jeden, 


der weiter will aus meines Daseins Engen. 
O blauer Himmel, was bescheinst du so, 
so heiß die Erde, daß sich alle drängen? 


Ein Zeichen bist auch du des großer Triebes, 
der treibt, sich zu erheben über andre 
ins Blaue durch das Leidige und das Liebe. 


Zwei Mittel hab ich in der Welt erraten, 
das Ich zu wahren gegen alles Du: 
Gewalt und Lüge oder Geist und Taten. 


Dahinter ist das oftverschwiegne Eine, 
daß jeder lebt, weil er sich selber will, 
ein wenig mehr als andre der Gemeine. 


Oft birgt er seine Unzulänglichkeiten, 
die Medizin, die er dagegen brauchte, 
als Lehrer preisend allen Ungescheiten. 


Wahrhaftig, solchen Lehren ohne Ende 
begegnet bessere Lehre, die verneint, 
was einer lehrt am Markt, bevor er fande, 


daß er nur sich das Maß der Dinge scheint; 
daß keiner, wo er sich nicht aufgibt, habe, 
was auch nur zwei auf Erden wahrlich eint. 


Die also sich zum Maße anderer machen, 
so oder so — sie treiben Eiteikeiten. 
Im Frühling tut es gut, dabei zu lachen, 
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im Monat März, in dem mir das Erneute 
besteht und viel vergeht, wie es sich sträube; 
vergast, vergeistigt wird es Himmels Beute, 


in dem die weiBen Wolken weiter streichen, 
die unbeseelten und im Schein ergeben 
Gesetzen, daran Menschenwitze reichen. 


Vielleicht erreicht noch höherer Witz das Leben 
fast ebenso, das wir auf Erden führen, 
und mag sich uns genüber überheben. 


Was solcher Witz, wenn wir uns sein bemeistern, 
uns bringt, Tod oder Leben, ist die Frage; 
ob wir Gespenstern gleichen oder Geistern 


oder Lebendigen seit jenem Tage, 
da wir verständigem Gotte gleichen wollen, 
den ich bezweifle auch in dieser Lage. 


Er mag wohl einem Engel nur gehören, 
der Querverstand der ewigen Gesetze, 
oder dem Teufel nur, uns zu betören, 


dem armen Teufel, der bekannten Schlange, 
die das Geborne alles beißen muß, 
damit es Unverständiges nicht verlange. 


Er mag wohl auch dem Teufel nicht gehören, 
dem Gott, dem Engel nicht, nur uns am Ende, 
der menschliche Verstand, uns selber zu betören. 


Vielfältig ist das Ende im Verstande, 
doch allen ganz gemein ist die Verblendung. 
Erkennend schließt das Aug’ sich für die Lande 
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hinter dem Spiegel „Du“ und nur der Blendung 
hast du zu danken, was du kennst, o Kenner, 
so des Idols wie der Kritik Vollendung. 


Auch zeigt Verstand dir endlich ohne Schonen: 
Gedanken sind wie Würmer letzte Kraft, 
noch Aeser zu bewegen, drin sie wohnen. 


Verstandes Welt, der Wunder bar, ist eine. 
Mein Zweifel heißt mich noch an andre glauben 
jenseits des Worts, mit dem ich hier verneine. 


3 


Wer lebt, will leben; Gott will, daß er lebe, 
— gleichviel — ein Gott, geglaubt, daß er entschulde 
und Todes durch den eigenen enthebe. 


Des Opferns Sinn ist: gern an Kreuze schlagen. 
Die Pharisäer haben so getan 
wie alle, die sich selber nicht ertragen. 


Wie alle, die ihr Kreuz nicht selber nehmen, 
den Schöpfer glauben, seines Sohnes Tod, 
im Geist, in dem sie sich für Wahres lähmen. 


Wer lehrte andere zweifeln, ob sie glaubten? 
Wer machte Unbefangene irr an Gott? 
Sie alle, die ihn eitelnennen, raubten 


seit je den anderen, die noch Einfalt hatten, 
den Oott wie menschlichen Besitzens Sache, 
nachdem sie so, seit je, gelogen hatten: 


Wir haben Oott, schwer ist es, ihn zu fassen, 
wir aber haben ihn — und lassen handeln. 
Ihr habt ihn nicht, schwer ist es, ihn zu fassen. 
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Nun, diese, eines Lachens wert im Garten, 
die sich mit Gottes Hilfe überheben: 
Sie glauben weniger als die nur warten, 


und weniger vielleicht als jene Reinen 
Finfältigen im Geiste, die nicht zweifeln 
an andren und der Kirchen Kinder scheinen. 


Wohl ziehn noch kalte Winde an den Zweigen 
im Paradiese ohne Gottes Namen, 
doch immer gibt es Beter, welche schweigen. 


Ob leicht wie Eis, ob erst in weißen Gluten 
wie Eisen fließt, was eine Starre war, 
gleichviel: zu seiner Zeit muß jedes fluten. 


So viel gilt’s mir, wenn Eis und Wasser streiten, 
der Gläubige und der Zweifler sich verneinen, 
beide doch Eins im Kreis der Jahreszeiten. 


4 


Heut will ich März, den erdigen, besingen; 
denn es ist März, der Schnee geht fort, es tönen 
die Worte doppelt und es zwingen 


sich mannigfaltige Dinge in das Klare. 
Abbau und Aufbau lehrt des Monats Leben: 
März, blauer, erdiger! Du bist mir der wahre! 


Es wird mir leicht, den Abbau da zu üben. 
Nur unverzagt: ich bin’s, den ich ertöte!: 
Ich hab’s gewagt, doch nicht um zu betrüben. 


O reifes Hügelland und weiße Wolkenballen 
und Blau, du leerste Flut für Visionen, 
Strahlen und Scheine, Gläubigen zu gefallen! 
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Da ist es sanft zu lernen: nicht daB alle 
da leiden, gibt es Leiden hier auf Erden. 
Vielleicht, daß eine Stimme schöner schalle, 


an der wir alle täglich inniger werden, 
mehr inne werden, was wir dennoch wollen, 
trotzdem wir uns wie Weibliches gebärden, 


das will und nichtwill, Zwiste offenbarend, 
die der Verstand den Männern nur verschleiert, 
bis sie denselben Zwist an sich gewahren. 


Ja, Weibern gleichen wir dem Schicksal gegenüber. 
Kalte und Heiße gibt es, Junge, Alte, 
Huren und Mütterliche, Selbstbetrüger 


ohnmächtig alle, Mächtiges zu verneinen, 
und alle wollen heimlich doch die Fügung, 
so wie das Weib den Mann, trotz allen Scheinen. 


Ich heute hier bin noch nicht ganz ergeben 
dem hohen Willen, der mich übermanne 
ich wehr mich noch, in mir ist Mannesleben., 


das halbe, weder Gottes noch des Teufels — 
den beiden nicht, nur uns ist Zeit gegeben! 
Ich weiß nicht, was ich will, ich bin des Zweitels. 


5 


Befranst mit hellen Trieben steht die Fichte, 
der Ahorn Licht im weichen Blattwerk fangend, 
die Birke biegt sich weiß und rund im Lichte. 


April, der Oeffnende, hat schon begonnen 
der Keime Zeit in neuen, heißen Strahlen, 
der Schößlinge, noch in der Schoße Wonnen. 
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Und heimlich fort von allem Halbgekannten 
flieBt auch des eignen Blutes heißer Fluß 
zum Stummen hin vom allzulaut Genannten. 


Werd ich es einst mit neuen Namen nennen, 
meineigen mehr als einer Sprache Zwang, 
und bis dahin im Schweigen nur erkennen? 


Gibt es den Schlaf in ungebrochnen Strahlen 
für alle Wesen, die sich gerne sonnen 
und ihre Bilder ohne Worte malen? 


Ein Festtag ist. Ich will an Tiere denken, 
die ungealterten seit Paradieses Zeiten, 
Gehilfen, uns in Eigenschau zu senken. 


Wie alles Lebende, so sind sie sich und andern 
gegeben, zweimal auf der weiten Erde 
mir, wenn ich jenseits aller Worte wandre 


hinein in mannigfaltige Urgebärden, 
einfältig, aber in der nahen Wahrheit, 
von der wir ohne Worte reicher werden. 


Kein Tier hab ich im Garten je gefunden, 
das mir nicht meines Lebens Lehrer wurde 
und seinesgleichen aus mir selbst entbunden. 


Die Tiere sind uns immer noch gegeben 
so unbenannt wie je, seitdem wir werden, 
daß wir sie schau’n und uns die Namen geben. 


Vielleicht wird Gott so durch die Schau gestaltet, 
deB, was er schafft, sich selber anzuschaun. 
Vielleicht sind auch wir selbst ihm unveraltet 
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gegeben, wenn wir lebend ihm vertraun, 
seit je mit Lachen, Weinen unermessen 
geschaffen, Gott aus Chaos was zu baun. 


Vielleicht liebt er uns, wie wir Tiere lieben, 
und mehr: wie sich. Und ist es Gleichnis nur, 
leichtfertiges, was ich davon geschrieben: 


Gleichviel, die Tiere sind in meinem Garten 
begabt mit Sprachen, die mich allzeit lehren 
jenseit zu horchen, Künftiges zu erwarten 


und ohne Schuld mein Inneres zu mehren; 
sie, tiefverbrüdert uns durch tausend Zeichen 
und auch dem Jäger heimlich seinesgleichen. 


6 


Der Garten scheint mir heute neugeschaffen, 
ein Liebesgarten voll von fahler Sonne 
und Winden, die vorjährige Blätter raffen. 


Dabei gedenk ich denn der Gegnerschaften. 
Wann aber waren die mir Hassens wert, 
die an dem selbstgewollten Bilde haften! 


Ob liebend oder hassend wir entstellen, 
wir malen nur am eignen Konterfel, 
genarrt wie Hunde, die vor Spiegeln bellen. 


Wofern wir über Hunde uns erheben, 
mehr eingedenk der Selbstbespiegelungen: 
laßt uns nicht mehr in eigner Sache reden! 


Mich zu ertöten, will ich Freunde malen 
mit Farben, die ich nicht am Leibe habe, 
und so für manchen schnellen Tadel zahlen. 
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In einem Freund, den wenige recht erraten, 
ist Fülle warmen Lebens, unerzogen 
durch Wirklichkeit, bereit zu Träumertaten. 


Zur Kälte unerzogen und zur Ferne, 
durch welche langen Willens Mächte wirken, 
wärmt oft sein nahes Leben mehr als Sterne. 


In einem Freund, den Leiden nie verhärtet, 
ist Jugend mir getreu und allem Leben, 
mir und dem Bunten, das ich hart bewertet. 


Damit ich rede, war er mir gegeben, 
daß ich am Nächsten liebe, was ich meide, 
und auch an Spiele glaube, die wir leben. 


An eines Freundes unentwegte Seele 
in wahrer Arbeit, heiterer Bescheidung, 
denk ich, daß ich mir Tüchtiges nicht verhehle. 


Den gibt es, dessen Achtung Wärme spendet, 
dessen gelassne Zweifel Eifrer kühlen 
und dessen Herz in echtem Schweigen endet. 


In einem andren ist der Geist geborgen, 
der unwahrnehmbar Lebens tüchtigen Blicken 
bei jenen bleibt, die nicht um anderes sorgen. 


Sei dir, mein Freund, dein unbedanktes Hüten 
von mir gedankt um all der Keime willen, 
die je auf Erden ohne Zäune blühten! 


Lehrt mich, lebendige Freunde, ohne Sorgen, 


was ihr erwarbt im Laufe eigenen Lebens, 
daß ich es sage wie ein Mund am Morgen, 
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nach Nächten mit geschlossnen Lippen, redet, 
den Odem klärend in der Fiut der Winde, 
wenn er mit Tieren singt, mit Menschen betet! 


Bescheiden ist der Zweifler als Verkünder, 
und unter allen Zungen jeder Sprache 
bin ich nur eine, einer Einsicht Gründer: 


Der gläubige Zweifel, er ist meine Sache, 
mir angetan gleich einem Leib im Leibe, 
sowahr ich über keinen Echten lache! 


7 


Sollt’ ich des großen Krieges noch gedenken, 
so wär’ es nur, mich inniger zu erinnern: 
Ich war durch ihn nicht aus der Bahn zu lenken. 


Allein mit meiner Kälte, meinem Zweifel, 
mit meiner Glut allein und meinem Glauben, 
der Tagesgötter ledig und der Teufel, 


nicht mied, nicht suchte ich der Anderen Taten, 
vor jedem Rausch gefeit durch Trotz und Stille, 
vom Freunde wie vom Feinde unerraten. 


War, was mir da geschah, mein tieferer Wille, 
und machte mich die Gnade dieses sehn, 
so war’s vielleicht, daß ich es auch enthülle: 


Von all dem, was man sagt, ist nichts gescheh’n. 
Es wuBte keiner, was er will auf Erden. 
So Lob des Kriegs wie Tadel muB verwehn. 


Denn es ist eines wie das andre eitel, 
bedingt schon vor dem simpelsten Verstande 
des Tieres mit dem überhohen Scheitel. 
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DaB er, was er da heimlich will, erkenne 
und sich im Chaos abermals erschaffe, 
daB er sich Engel oder Teufel nenne, 


tat jeder, der dem Tier entstieg im Kriege, 
sich an, was Schwätzer loben und beklagen. 
Und abermals muß ich den Zweifel tragen. 


Die gelbe Lampe, violette Fenster, 
der späten Drossel Sang in nächtigen Regen 
wohllautvoll wachsend reiferer Nacht entgegen, 


der ungebrochnen Nacht für Aug und Ohren, 
der Nacht aus Nacht, mir immer neu geboren, 
zu reif und schwarz für menschliche Gespenster. 


Mehr Tier, das ausstirbt aus der Schöpfung Wesen, 
als Mensch, der nur erstirbt dem Kampf der andern, 
hab ich die Nacht im Mai mir auserlesen. 


Im nächtigen Sturme, der Gewölk und Bäume 
umrührt, daß sich des Chaos Lüste regen, 
fahr ich in meines Gartens neue Räume. 


Den Bäumen, an der Erde festgesogen, 
daß alles sonst Besonnte sich erschwinge 
in Wind und schwarze Nacht emporgebogen, 


den Bäumen lern ich endlich auch zu gleichen, 
die Wurzeln spüren, die beim Sturme schmerzen, 
wenn mich beseelen hohen Chaos’ Zeichen. 


Den Versen ungemäß, nicht Freude und nicht Trauer 
verspendend an mein Alter, rauschen Bäume; 
den Schmerz des Wurzeins und des Jenseits Schauer 
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spür ich so tief und fern und meinvergessen, 
so ungesagt, als wär’ ich schon gestorben 
und nur als Baum am Grabe Zeichen dessen. 


Des Pathos schwarze Vögel sind entflogen, 
der Raben Schrei erstickt im Frühlingswinde, 
und leerer Zeiten Gährung brandet oben. 


Ein kaltes Jenseits nach versäumten Zeiten, 
kein Schrei, nur Sturm, nach neuem Leben suchend —: 
Vielleicht in Gottes leere Möglichkeiten 


blies einst der Odem so auf dieser Erde, 
endlich im Menschentume sich versuchend, 
daß ihm in uns die Zeit gegeben werde, 


Mir ist, als ginge meine Zeit zur Neige, 
als träte Jenseits schon an meine Stelle, 
sobald ich, mich in Nächtiges bergend, schweige. 


Höre, an dessen Statt ich bin und rede, 
wofern mein Mund und Ohr nicht Deine sind: 
Soll ich hier sterben, daß ein Anderer lebe? 


Soll ich verstummen, daß ein Anderer rede? — 
Was heißt es, daß mir keine Antwort wird? 
Bin ich vernarrt in eigene Gegenrede? 


Nur was nicht menschlich spricht, sind Deine Worte, 
nur was mein wildes Mühen übrig lieB — 
o Zweifel, ob wir Gott sind, alte Pforte, 


durch die so viele schon der Hochmut stieß, 
ich will dich endlich ohne Schuld durchschreiten! 
Mich soll Bescheidenheit dabei begleiten, 
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Ich weiß, ich bin nicht, was ich will: ich lebe! 
Ich hab noch nichts vom Leben ausgesagt, 
das ich in Worten lang zu sagen strebe. 


Nichts aber ist unmöglich. Morgen tagt, 
und stetiger und kälter bläst der Wind. 
Was ist, ist gut: Es lebt, wer Künftiges wagt. 


Es fließen Wind und Licht dem Tage zu, 
dem winterlichen, kalten Frühlingstage. 
Der Tod ist eitel, eitel ewige Ruh 


und eitel, was ich je vom Jenseits sage. 
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Unheiliger Abtei beim Hütteldorf zu danken, 
wenn ich da lebte ohne andere Ziele 
als wilden Weines windbewegte Ranken, 


zum Lob des Gartens ohne Schuld und Strafen 
will ich des Jahres Zeiten endlich preisen, 
Zeiten zum Lieben, Wachsen, Essen, Schlafen. 


Die schwarzen Tannenzweige teilen schwingend 
den Himmel wie ein Taktstab die Gelfiste 
des Gartens, fechtend und im Winde singend. 


Es wehen, uns zu helfen, weil wir schweigen. 
daß wir der Erde volien Atem ziehn, 
die Winde in den wachsenden Gezweigen. 


Die bloße Liebe, weniger und mehr 
als je ein Mund davon in Worten sagte, 
der bloßen Liebe Bildnis zieht einher. 
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Hunger und Liebe sind im Anfang Eines 
und sind am Ende Eines: reifere Ruhe, 
in jeder Liebe jederlei Getue. 


Wer ist, wer liebt, dient unbekanntem Leben. 
Es suchen alle Einzelnen Gemeines. 
Darin ist auch dem Mann und Weib vergeben. 


Der Frage ledig, was es mehr bedeute 
als Liebe, wenn wir lieben, laßt uns warten 
auf alles Künftige und annoch Unbereute! 


Dies lehrt im Frühling uns der Liebe Garten. 


Bescheint die Sonne dich, so denk der Fröste 
und halte still in ihre stillen Strahlen 
das Bunte, ohne Sonne Unerlöste! 


Bring an die Sonne, daß sie es bescheine, 
was du bewegen kannst aus dunklen Gründen, 
daß sich an dir die Lichter auch entzünden ! 


Den nächtigen Rest wird ihre Wärme finden, 
und eine Sommerstunde wird dich lehren 
und Bürden ohne Wort aus dir entbinden. 


So ist die Sonne, so sind Menschenaugen; 
die gütigen gibt es, die dich also schauen! 
Auch deine sind gegeben mitzubauen. 


Wie Sonnen flammen sommerliche Blicke 
Vertrauenden in dieser Welt entgegen, 
wo je ein Herz verstummte im Geschicke. 
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Des Sommers Mannigfalt ist ungemessen, 
tiefer die Gegenwart als je im Jahre. 
Im Sommer, da geschieht das Wunderbare, 


daß wir das Dunkle, Künftige, vergessen. 


* 


Des wilden Weines Beeren blauen, 
am Rand des Daches hängen leere Nester. 
Der weiße Himmel macht die Farben schauen 


zweimal so bunt und inniger verbunden 
mit einem Vogelton in den Gezweigen — 
die Sommersonne strahlt in anderen Runden. 


Im Kreis des Jahres wird der Herbst uns eigen, 
die Früchte färben sich für ihre Esser 
in farbigem, süßem, unverstandenem Schweigen. 


So bietet Liebe in der Welt den Bessern 
sich immer dar in unverstandnem Schweigen, 
so still bei all den Reden unter Essern 


wie Beeren da für Zahn und Schnabel schweigen. 


Was er verzehrend in der Welt volibringe, 
weiß keiner, der da in sich nimmt den andern. 
Voll ist die Welt des Lebens aller Dinge. 


Des Essers Herbst beginnt mit seiner Frage, 
ob er da würdig sei des Brotes und des Weines, 
ob er sich selber hinzugeben wage. 


Dann, Freund im Herbste, sind wir alle Eines. 
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Nun liegen gleiche, weiße Wintertage, 
vielleicht der Zeit und mir zutiefst verwandt, 
verhüllend über allem farbigen Land. 


Ob weiche Scheine oder harte Strahlen 
erglänzen, bleibt ein kaltes Einerlel, 
Ungegenwärtiges brennender zu malen. 


Wenn weiße Wirbel sich zu Boden drehn, 
der kalte Wind den Schnee aus Wolken fällt, 
den blassen, schwangeren vom Hauch der Welt: 


Läßt sich ein Gleiches nicht in uns begehn? 
Ein weihnachtliches, schneeiges Gebreit 
müssen wir vor dem neuen Jahre sehn. 


Wir wollen schlafen. Seht die Flocken fallen! 
Zur stummen Hülle wird, was sich erhob. 
So fällt das Ungeduldige, Tadel oder Lob. 


Ob weiche Scheine oder harte Strahlen 
erglänzen, bleibt ein eisiges Einerlei. 
Mir dünkt, daß keine Zeit im Jahre sel, 


Ungegenwärtiges brennender zu malen. 


FERDINAND EBNER 
ARGERNIS DER REPRASENTATION 


Im Feuilleton eines christlichen Tagblattes wurde einmal 
erzählt, wie es in früheren Zeiten in der Karwoche zuging. 
„In Klosterneuburg fand in jenen Tagen jeden Karfreitag 
eine Prozession statt, die von der Pfarrkirche St. Martin 
zur Stiftskirche sich bewegte und einen lebendig drama- 
tischen Kreuzweg darstellte, in dem selbst die einzelnen 
Vorbilder des leidenden Christus aus dem alten Testament 
nicht fehlten; zur szenischen Vollendung brachte man alles 
herbei, was irgendwie die Illusion anregen konnte, also 
beispielsweise die Reiterei des Hauptmanns Longinus, die 
einzelnen handelnden Persönlichkeiten und Volksscharen, 
die Frauen Jerusalems, büßende „Kreuzzieher“, die Chri- 
stus nachfolgten; den Abschluß machten der Pfarrer mit 
seinen Assistenten, Kirchendienern, Musikanten, der Magi- 
strat von Klosterneuburg, die Bürgerschaft und das ,an- 
dächtige Weibergeschlecht’.“ — Nun, wenn der Glaube 
an Christus und sein Wort, der im Herzen des Menschen 
geist- und lebenerzeugend lebendig sein soll als das „Werk 
Gottes“ (Joh. 6,29), wenn die demütige, der Sünde sich 
bewußte Unterwerfung des Menschen unter das Kreuz, © 
das die Gottverlassenheit jüdischer Priesterschaft auf Gol- 
gatha errichtet. hatte, in einem derartigen Schauspiel der 
Straße, in dem denn doch zuviel Maskerade und Spektakel 
ist, einen Ausdruck zu finden sich gestatten konnte, so ist 
das ja nicht so ganz ohne Bedenklichkeit zu bemerken, 
derer freilich die fromme Unschuld jener immerhin besse- 
ren Tage — was für ein Abgrund unmenschlich mensch- 
licher Geschichte trennt uns von ihnen! — nicht fähig ge- 
wesen sein mag. Es sei nicht unwillig zugestanden, daß 
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jenes Feuilleton gutgemeinte Romantik war. Wir aber, 
Ueberlebende des europäischen Krieges und Zeit- und Lei- 
densgenossen eines Friedens, der keiner ist, sondern, wenn 
nicht ein Verbrechen, so doch eine Krankheit, eine Krank- 
heit wie der Friede, als dessen Eiterbeule der Krieg auf- 
gebrochen war; wir, deren Wege durch diese Welt nun 
auf Schritt und Tritt von Kriegsblinden im irdischen Licht 
unsrer Tage und Friedensblinden inmitten der geistigen 
Nacht Europas verstellt werden — wir sind nachdrücklich 
genug daran gemahnt, daß es endgültig aus ist in unseren 
Zeiten mit aller Romantik, und daß es uns nichts frommen 
und die Menschheit dieser Zeit nicht frömmer machen 
kann, voll Wehmut zurückzublicken auf die fromme Un- 
schuld anderer Tage. Wir belügen uns nur selbst, wenn 
wir, seien wir nun ästhetisch oder religiös dabei gestimmt, 
das ewige Schuldigsein des Geistes in allem Aesthetischen 
nicht sehen wollen. Die Welt geht ihren Gang — und 
immer wieder gibt es Augenblicke, in denen wir wahr- 
zunehmen glauben, daß es ein apokalyptischer ist. In allen 
großen Epochen der Weltgeschichte lüftet das Geheimnis 
des Menschlichen Lebens ein wenig seinen Schleier. In 
dunklen Umrissen wird der Sinn des geschichtlichen Ge- 
schehens sichtbar und der Mensch kann, wenn er will, 
wenn sein geistiges Ohr und Auge willig ist, im Geist zu 
hören und zu sehen, nun auch vom „Außen“ der Geschichte 
her, das da eben sein „Innen“ verrät, aufmerksam werden 
darauf, was für eine Bewandtnis es eigentlich mit seiner 
Existenz in der Welt hat. Aber er will meistens nicht. 
Wenn schon nicht vom Geist des Neuen Testaments, an des- 
sen Ende die Apokalypse steht, so doch vom Gang der Ge- 
schichte, wie wir ihn selbst mitangesehen haben, als 
Blinde oder als Sehende miterlebt im Hinterland als 
furchtbarste Verleugnung alles Geistigen im Menschen, 
fern vom Schuß zwar, aber Aug‘ in Aug‘ mit ihr, oder an 
der Front draußen als tausendfaches Weh des Leibes und 
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der Seele miterlitten haben, von ihm mindestens sollten 
wir belehrt sein, wie wenig tiefere Berechtigung aller Kul- 
turoptimismus hat, und vor allem, wie wenig ernst in 
unsrer Zeit Kulturoptimisten, seien es nun expressionisti- 
sche oder „christliche“, oder beides in einem, zu nehmen 
sind. Und wenn auch eine allzu kulturpessimistische Auf- 
fassung des Christentums, die dabei ja keineswegs blind zu 
sein braucht für die Lebenswerte echter Kultur, schließlich 
ein Irrtum sein sollte, so wäre dieser Irrtum noch immer 
dem einer allzu kulturoptimistischen Auffassung vorzuzie- 
hen, da in dieser augenscheinlich nicht recht möglich ist, 
was in jener ohne Zweifel möglich ist: die Besinnung des 
Menschen auf sich selbst. Was nur berechtigt die im 
Triumph ihrer Technik zugrundegehende Menschheit dieser 
Zeit zum Kulturoptimismus, gebe er sich was für einen 
Anstrich immer? Etwa der Glaube an sich selbst — 
angesichts des Kino? Verzweifelt aber nicht im tiefsten 
Grunde ihres Herzens eine Menschheit, die es so weit ge- 
bracht hat, an sich selbst? Die es bis zum Kino gebracht 
Hat: das wir dastehen sehen in unsrer amerikanisch- 
europäischen Welt als eine Macht, die nicht nur das von 
der moralischen Naivität und ästhetischen Sentimentalität 
früherer Zeiten noch als moralische Anstalt betrachtete 
Theater — über den künstlerischen Leichnam Richard 
Wagners und Bayreuths hinweg — immer mehr und mehr 
verdrängt und die Kräfte des Schauspiels, von ihnen aller- 
dings kaum Widerstand erfahrend, für sich in Anspruch 
nimmt; die nicht nur droht, alle Wirklichkeiten dieses 
Lebens, freudvolle und leidvolle, solange zum Filmobjekt — 
zu machen, bis keiner mehr, außer den Eingeweihten, und 

schließlich auch diese nicht, weiß, ob eine Wirklichkeit 
auch wirklich eine solche ist oder bloß für ein Kinodrama 
inszeniert wird; als eine Macht, die sogar auch die Religion 
in ihren Bannkreis zieht. Selbstverständlich begann das in 
Amerika und England. Im Jahre 1920 schon berichteten 
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Zeitungen vom Film in der Kirche. „In England hat das 
Church Pictorial Movement, das sich bestrebt, mit Hilfe 
des Filmes das religiöse Gefühl auf dem Lande zu erhöhen, 
große Fortschritte gemacht. Der erste, der den Film zu 
diesem Zwecke anwendete, war Pastor Dymock in Bristol. 
Anfangs ließ er Filme in seiner Sonntagsschule vorführen, 
und obgleich er, um die Kosten zu decken, ein Eintrittsgeld 
erheben mußte, war der Zustrom sehr groß. Dymock 
meinte, wenn der Film so große Anziehungskraft auf die 
Jugend ausübte, müsse er auch Erwachsene anziehen, be- 
sonders in abgelegenen Gegenden, wo es nicht so viel 
Gelegenheit zur Zerstreuung gibt... Der unternehmende 
Pastor und seine Helfer hatten dafür gesorgt, daß die Filme 
dem beabsichtigten Zweck entsprachen. Langweilige Filme 
durften nicht vorkommen. Jedes Stück mußte Handlung 
und Spannung aufweisen, daneben natürlich auch Ten- 
denz und Moral. Die Filme mußten sowohl unterhalten wie 
erziehen. Das Ergebnis war sehr gut. Die Dorfkirchen 
konnten die Besucher, die oft viele Meilen weit herkamen, 
nicht fassen, undderFilmzogmehralsdiebeste 
Predigt.“ Nun, daß die protestantischen Kirchen, welcher 
Art immer, gar nicht mehr imstande sind, einen Menschen 
vor den Ernst der religiösen Entscheidung hinzustellen, ist 
wohl ein öffentliches Geheimnis in Europa. In katholischen 
Ländern aber, wo es den Katholiken auch nicht verwehrt 
wird, ihre Verbeugung zu machen vor dem Ungeist einer 
Wissenschaft, der ehrfurchtslos dem Geist des Wortes 
gegenübersteht; wo also die Esperantisten ihren Gottes- 
dienst haben mit MeBgesang und SchluBgebet in ihrem 
internationalen Weltgestammel, in Wien in der Gumpen- 
dorferstraBe 39 um 9 Uhr am dritten Sonntag jedes Monats, 
— als ob es nicht zutiefst im Wesen des Esperanto, wie 
jeder anderen kiinstlichen Sprache, lage, daB in ihm, das 
tot ist als Wort, ohne daß je das Leben des Wortes in ihm 
gewesen wäre, kein Mensch zu Gott zu beten vermag — 


tide 
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in katholischen Ländern will man nun auch nicht zurück- 
bleiben, wenn es gilt, mit einer Macht dieser Welt und 
dieser Zeit zu rechnen. Eine Missionsfilm-Gesellschaft 
m. b. H., in engster Fühlungnahme mit der Leo-Gesellschaft 
stehend, ist bereits gegründet worden und soll in diesem 
Herbst mit ihrem ersten großen Film an die Oeffentlichkeit 
treten. Das Manuskript hat ein Jesuitenpater fertiggestellt. 
Finer auf der diesjährigen Tagung des Verbandes Rhei- 
nischer Volkshochschulen einstimmig angenommenen Ent- 
schlieBung aber, die das Kinodrama als den sinnfälligsten 
Ausdruck der Kulturlosigkeit unsrer Zeit erklärt und die 
Möglichkeit bezweifelt, es irgendwie zu veredeln, die alle 
Bemühungen wohlmeinender Idealisten, ihm positive Werte 
abzugewinnen, bedauert, weil all diese Bemühungen letzten 
Endes nur die Interessen des Film-Kapitalismus unter- 
stützen — ihr versagt eine katholische Monatsschrift für 
schöne Literatur die restlose Zustimmung. Warum? Weil 
das Kinodrama nun einmal da ist und sich in kurzer Zeit 
zu einer gewaltigen Macht ausgewachsen hat. Was beweist 
sie mit ihrer derartig die Kultur des Geistes betreibenden 
und das Geistige kultivierenden Stellungnahme zur Frage 
und Fragunwürdigkeit des Kino zunächst? Daß sie, die 
jedenfalls im Katholizimus die „kulturschöpferische Potenz“ 
sieht und der Welt wieder zu Gesicht bringen will, zu den 
tatsächlichen Lebenswerten und Mächten der Kultur keine 
unmittelbare, ursprüngliche Beziehung hat, geschweige 
denn, daß es ihr je in den Sinn kommen könnte, als offene 
Trage mindestens es dahingestellt sein zu lassen, ob der 
Geist des Christentums es dem Menschen am Ende nicht 
überhaupt verwehre, mit ihm Kultur und Staat zu machen. 
Hoffentlich beweist sie nicht noch mehr. Darf man sich da 
aber verwundern, wenn es nicht viele waren, die das Ent- 
setzen schüttelte, als man kurz nach dem Kriege aus 
Zeitungsankündigungen und durch grelle Straßenplakate 
erfuhr, daß der „profitgierige Kapitalismus“ nicht davor 
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zurückschreckt, sich „aufs schwerste an der Volksseele 
zu versiindigen“ und das, was sich einmal auf Golgatha 
zugetragen hatte, zur Kinosensation zu machen? Es fragt 
sich nur, ob die Volksseele auch wirklich den Unterschied 
merken wird, wenn demnächst die von jener Monatsschrift 
dankbar begrüßte geistliche Filmindustrie „sittlich ein- 
wandfrei“ und „auf ideale Zwecke“ eingestellt des 
Christusfilms sich annimmt. Helfe, was helfen kann im 
geistigen Debakel Europas, alles helfe, aber nur nicht der 
Geist selbst. Das Christentum, das einmal seine Sache 
ganz auf das Wort und seine Macht gestellt hatte, soll 
nun dem Menschen einer geistig ausgehöhlten, religiös 
gewissenlosen Zeit durch das Kino wieder nahegebracht 
werden — das Wort des Apostels, daß der Glaube aus dem 
Hören komme, das Hören aber durch das Wort Christi, 
besteht wohl nicht mehr so ganz zurecht? Aber man hüte 
sich, die bösen Geister durch den Beelzebul austreiben 
zu wollen. Man glaube nur ja nicht, daß, ebensowenig wie 
einer Menschheit, die sich geistig dem Journalismus aus- 
geliefert hat, durch eine „christliche“ Journalistik wieder 
geholfen werden könnte, auch jener Tendenz zum geistigen 
Verfall, deren sinnhaftigster Ausdruck in der Oeffentlichkeit 
unseres Lebens, neben der Presse, das Kino ist — und 
die sich bis in die Prinzipien und Denkmethoden einer dem 
Wort feind gewordenen Wissenschaft mit ihrem von Henri 
Bergson so überaus treffend und tiefsinnig bemerkten 
mécanisme cinématographique de la pensee wahrnehmen 
läßt —, das Geistige sich wird entziehen können, wenn es 
sich auf das Wagnis einläßt, zu seinen Zwecken dessen 
sich zu bedienen, womit jeme Tendenz ihres Opfers 
vollends sich bemächtigen will. Die Mittel werden am 
Ende einen Zweck verraten, der sich vergebens bemüht, 
sie zu heiligen. 

Aber auch einem geistlichen Schauspiel, das nicht wie 
das Kino dem Wort ganz untreu geworden ist, kann man, 
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wenn man überhaupt noch ein religiöses Gewissen hat, in 
unserer Zeit nicht ohne Bedenken gegenüberstehen. Als 
heuer das Oberammergauer Passionsspiel, um den Ausfall 
von 1920 zu decken, in welchem Jahr die Fremdenindustrie 
keine Hoffnung gehabt hatte, auf ihre Rechnung zu 
kommen, zum erstenmal außerhalb der zehnjährigen Tour 
gespielt wurde, da waren so manche in dem aus aller Welt 
zusammengekommenen Publikum, dem die Valutaungunst 
der mitteleuropäischen Staaten den unter normalen Ver- 
hältnissen verwehrten Luxus einer Auslandsreise ermög- 
licht hatte, von der Vollendetheit des Schauspiels zum 
Theater irritiert. Der päpstliche Nuntius aber ließ sich mit 
dem Christusdarsteller, was für diesen freilich eine hohe 
Ehre war, photographieren. Ein Passionsspiel ist eine 
ernste Sache, die Welt aber will auch etwas zum Lachen 
haben. Und so wurde denn — was jene katholische 
Monatsschrift für schöne Literatur wieder, augenscheinlich 
nicht ohne Befriedigung, mitteilt — im Harzer Bergtheater 
„bei Fackelbeleuchtung“ und „mit nachhaltigem Erfolg“ 
eine Komödie aufgeführt, die „in derbem, doch niemals 
verletzendem Humor die Geschichte der selig in Gott Ver- 
blichenen“ behandelt, „denen das ewige Einerlei 
des Himmels nicht mehr behagt, und deren 
Sehnsucht sie denn auch schließlich zur 
vielgestaltigen Erde zurücktreibt“. Man 
nehme doch nur einmal diese Welt bei ihrem Wort, durch 
das sie sich selbst wider ihre beste Absicht in das geist- 
erfüllte Licht der Ironie rückt. Diese Komödie ist ja wirk- 
lich, vom Standpunkt des Aesthetischen gesehen, nicht 
ohne Komik — im Ethischen. Aber auch nicht so ganz ohne 
Ungeheuerlichkeit, wenn nur in einem Menschen, der dies 
ansieht oder liest, neben ästhetischen Standpunkten und 
kulturellen Bedürfnissen das religiöse Gewissen überhaupt 
noch mitspricht. Wo bleibt nun, angesichts solcher Vor- 
kommnisse, die vielen wohl als Geringfügigkeiten er- 
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scheinen, es aber nicht sind, da es wahrlich nichts Geringes 
ist, was sich da zusammenfindet und fiigt zur Physiognomie 
unserer Zeit, wo bleibt der Protest der berufenen Reprä- 
sentanten? Warum macht er sich hier ebensowenig hörbar 
im Lärm und Getriebe der Welt — und die Mittel, sich 
hörbar zu machen, stünden ihm ja zur Verfügung —, wie 
er seinerzeit nicht hörbar wurde, als ein mit allen Salben 
unheiligen Geistes geschmierter Komödiant, der es glück- 
lich vom Literatur- und Kulturschieber zum „Religions- 
schieber“ gebracht hat — das zutreffend geprägte Wort 
ist nicht von mir, sondern von ihm selber —, es mit Erfolg 
probierte, sich dem Katholizismus anzubiedern und der 
nun, den „alten Hang kimmerischer Schwärmer zum 
Trüben“ tief bedauernd, dabei aber „ins Sakrament ge- 
rettet“ und „der Beruhigung des Ewigen teilhaft“, wie er 
versichert, wieder an sein „irdisches Werk“ herab muß, 
trachtend, „des Urbildes selber unmittelbar gewiß, es in 
irdischem Tun durch sein Tagewerk nachzubilden“: also, 
von innen und außen unbeirrt, auf religiös-wissenschaft- 
lichen Tagungen katholischer Akademiker, selbstverständ- 
lich mit Seitenblicken auf Goethe, die Makarie der Wander- 
jahre und das Barock (das überhaupt von nun anBahrrock 
heißen sollte), über „katholische Romantik“ referiert und 
ungeniert vom „Flammenhauch der Eucharistie“ spricht, 
mitten in einer Welt, in der, wie er beteuert, der „Sinn 
fürs Heilige durch alberne Fälschungen gefoppt“ wird; und 
der „Ratlosigkeit einer aufgescheuchten Menschheit, aus- 
genützt von Abenteurern und Betrügern“, wie er selbst 
beklagt, als einer, der sich auf Charakter- und Kultur- 
synthesen versteht, den „Aktivismus einer katholischen 
Romantik“ als das eine Notwendige empfiehlt. Wo bleibt 
der Protest gegen eine in diesem Fall ja doch 
blasphemische Entleerung eines Wortes, das Lebens- und 
Geistesinhalt sein soll, zur Feuilletonphrase, deren Blas- 
phemie um nichts geringer ist, aber auch um nichts weniger 
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der in der Person gegebenen Komik entbehrt, als jene 
Blasphemie des nun verstorbenen, samt seinen Weltratseln 
und Lebenswundern aber längst überlebten Monisten- 
papstes, der Gott ein gasförmiges Wirbeltier nannte? Wo 
bleibt der Protest der berufenen Repräsentanten? — 

Es ist den Komödianten dieser Welt nicht verwehrt, in 
die Kirche einzubrechen und in die Gotteshäuser. Einer 
von jenen, die heuer im großen Salzburger Welt- 
theater einem Publikum von internationalen Schiebern 
das „Schauspiel Gottes“ vorführten — von Calderon ge- 
dichtet, von Hofmannsthal für Salzburg zugerichtet —, 
einer von ihnen hatte einmal irgendwo in Tolstojs „Und 
das Licht leuchtet in der Finsternis“ den Nikola Iwano- 
witsch Sarynzew „mit seinem ganzen Gefühl, seiner 
ganzen Geistigkeit und anscheinend unbeherrschten 
Natürlichkeit erfüllt, denn er spielte sich selbst“. Hier ist, 
schwärmte damals eine allerdings sehr liberale Zeitung, 
ein Mensch, der das Christusideal sucht und findet — der 
Schauspieler? denn er spielte ja sich selbst — und der, 
wie sein Vorbild, unter der unerträglichen Last des 
Menschlichen zusammenbricht: also doch nicht der Schau- 
spieler; denn der brach unter keiner unerträglichen Last 
von allzumenschlicher Menschlichkeit zusammen, sondern 
„hob die Rolle und das Stück zu sich empor“ und wurde 
stürmisch bejubelt. Wer wäre unter solchen Umständen 
berufen, im großen Welttheater mitzuspielen, wenn 
nicht er? Wo aber trug sich das fromme Schauspiel, in 
dessen Darstellung es freilich vorläufig noch nicht gelun- 
gen ist, „das Heiligsein der Kirche mit dem Heilig- 
wollen des Spiels harmonisch zu verschmelzen“, wie 
jene katholische Monatsschrift bemerkt, die im übrigen die 
Darbietungen des Salzburger Theaters denn doch für be- 
deutungsvoller erachtet als die Komödie des Harzer Berg- 
theaters, wo trug sich das fromme Schauspiel zu, dem 
man, wie die „Neue Freie Presse“ berichtete, heuer fast 
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in der ganzen Welt ein Interesse entgegenbrachte wie 
kaum je zuvor einem kiinstlerischen Ereignisse, und zu 
dem zweihundert Journalisten erwartet wurden, fiir die 
ein eigenes Pressebureau errichtet war? In der Salz- 
burger Kollegienkirche. Nun, wenn die Repräsentanten 
der Kirche ein Gotteshaus, das nach des Propheten Wort 
ein Haus des Gebetes sein soll und nicht eine Räuberhöhle, 
so willig dem Ruhm des Max Reinhardt und des Hugo von 
Hofmannsthal iiberlieBen, so taten sie es wohl in der Hoff- 
nung, von dem schönen Spiel auch etwas für die Er- 
neuerung der bereits schadhaft gewordenen Kirchen- 
fassade zu profitieren. Der Altarraum dieser Kirche, 
berichtet, sehr sachlich, der Bericht der ,,Freien Presse“, 
ist sehr groB; aber jetzt ist von ihm nichts zu sehen, denn 
der groBe Bühnenaufbau...verbirgtden 
Altar fast völlig. Wer da liest, verstehe wohl, heißt 
es im Evangelium. So wollen wir denn in Gottes Namen 
wohl verstehen, was wir da lesen: ist der Greuel der 
geistigen Verwüstung, der der europäische Mensch zum 
Opfer fiel, nicht bereits aufgerichtet an geweihter Stätte? 
Auf der sitzen nun mit wenig Witz und viel Behagen 
Schieber und lassen Gottes Schauspiel sich ein Schauspiel 
sein, das ihnen vom Sanktuarium herab in künstlerischer 
Vollendung die Wahrheit demonstriert, daß Bettler und 
Hungerleider — nicht weniger als sie — nun einmal in 
die von Gott gewollte Weltordnung gehören; und daß am 
Ende dieses frommen Spiels — unter Musik und Gesang 
— gerade der Bettler als erster eingeht ins Himmelreich, 
der Reiche aber, wie es ihm durch Christi Wort voraus- 
gesagt ist, von der Pforte zum Licht zurückgewiesen wird 
hinunter in die Dunkelheit, das hemmt nicht im geringsten 
die Geldunruhe ihres toten Lebens und erschüttert nicht 
im geringsten die Gewissensruhe ihrer stumpfen Herzen, 
denn so, sagen sie sich, geht das ja nur im Welt- 
theater zu, wo die von Gott gewollte geistige Ordnung 
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alles Seins und Geschehens zur Komödie gemacht wird, 
und nimmt sich da, man kann es nicht leugnen, gar nicht 
übel aus. Wahrlich, Jésus sera en agonie jusqu’ a la fin 
du monde — im Theater dieser Welt. — 

Das Reich Gottes, sagt Christus, kommt nicht mit Auf- 
sehen. Wieviel Aufsehen jedoch macht, wieviel „äußer- 
liche Gebärde“ ist ein Katholikentag — von manchen, die 
von Gott loskommen wollen, trotz ihrem politischen In- 
grimm darüber, mit heimlicher Schadenfreude (die freilich 
Gott nicht treffen kann, der keinen Schaden erfährt, wohl 
aber das Werk Gottes trifft, das vom Menschen in der 
Welt gewirkt werden soll), und von religiös Bekümmerten, 
die sich bewußt sind, was sie tun, wenn ihr Gebet nach 
der Weisung des Herrn um die Heiligung des Namens 
Gottes geht, mit schmerzlichen Gefühlen vielleicht mit- 
angesehen. Ueber den Verlauf eines solchen Katholiken- 
tages erzählt eine „christliche“ Zeitung und konstatiert 
gleich am Anfang, die Tagung habe die kühnsten 
Erwartungen übertroffen. Wer nicht ganz wortblind 
ist und taub für den Sinn eines Wortes, mag sich fragen: 
ob da nicht ein leicht zu übersehender, noch leichter zu 
verzeihender Fehlgriff im Wort des Berichtes geschah. 
Oder ist es gar kein Fehlgriff? Da doch, wenn wo immer, 
im Lauf der Welt und im Gang der Geschichte, in den 
großen und in den kleinen Dingen des Lebens, das rechte 
Wort ausbleibt, immer auch, und hierin eben, sich anzeigt, 
daß im „Inhalt“ dieses Lebens selbst etwas nicht stimmt 
und in Ordnung ist; wie umgekehrt ein Inhalt und Leben, 
in dem wirklich alles recht und in Ordnung ist und vor 
allem vor Gott in Ordnung gebracht ist, stets auch, wenn 
es, Wort zu werden, zu seiner Bestimmung gehört, in sein 
rechtes Wort, wenn auch nicht zu ästhetischem Wohl- 
gefallen, sich findet. Darf also und muß man wirklich die 
Zeitung bei ihrem Wort nehmen, auf daß offenbar werde, 
wessen Geistes sie und ihre Geistespolitik und „Politisierung 
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des Geistigen” ist? Ist es der besinnungslos sinnvoll den 
Kern der Sache treffende Ausdruck, wenn von ,,kiihnsten 
Erwartungen“ gesprochen wird, wenn immer auch ,,ein 
Katholikentag mehr die Freude im Besitz als das Ringen 
um ihn“ zeigt? Das-kénne nicht sein, wird vielleicht man- 
cher sich verpflichtet fühlen zu denken, es könne nicht 
sein, daß Menschen, die gewillt sind, Gott zu geben, was 
Gottes ist, anders als in demütiger Hoffnung, die doch 
irgendwie auch im Aeußern ihren Ausdruck finden mag, 
warten auf den Sieg Gottes im Menschen und in der Welt 
— es könne nicht sein, daß sie mit einemmal nun die ganze 
Weltlichkeit und Hoffart kühner und kühnster Erwartun- 
gen hineintragen in ihr Verhältnis zu Gott, zu dem sie, von 
Christus dazu verwiesen, als zu ihrem Vater im Himmel 
beten, daß zu uns komme sein Reich, das, wenn es kommt, 
kein Aufsehen erregen wird, kein anderes wenigstens als 
des Menschen Aufsehen zum Himmel in demütiger Unter- 
werfung unter Gottes Willen; in ihr Verhältnis zu dem, 
der diejenigen selig gepriesen hat, die um seinetwillen von 
den Menschen beschimpft, verfolgt und verleumdet 
werden ... Der Bericht führt dann weiter an, daß am 
„Festzug, dem Glanzpunkte des Katholikentages“, 20.000 
Personen teilnahmen. Welches Recht zur Freude am 
Erfolg und im Besitz! Es gab aber auch im Leben dessen, 
in dessen Menschlichkeit nach seinem eigenem Worte die 
„Repräsentation“ Gottes auf Erden war, einmal einen 
solchen „Glanzpunkt“ mit Blumenwerfen und begeisterten 
Zurufen einer großen Volksmenge. Dieser „Glanzpunkt“ 
jedoch unterstrich nur wieder das Aergernis, das von Gott 
gewollte Aergernis dieses Lebens, das dann nach dem 
Jubeltag des festlichen Einzugs in Jerusalem den Weg 
zum Kreuze ging. Dieses Aergernis war von Gott ge- 
wollt — es stellte den Menschen vor die letzte Probe 
seiner Glaubenswilligkeit und Glaubensentschlossenheit. 
Und selbst die Jiinger Christi bestanden die Probe nicht; 
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doch ward ihnen in der Liebe, mit der sie Christus umfing, 
mit der er für sie zum Vater im Himmel betete, ihre Sünde 
vergeben von Gott. Ist aber auch jenes Aergernis der 
äußerlichen Gebärde eines sieghaften Gottesgedankens, 
der den Weg des Kreuzes hinter sich sehen will, oder aber 
vor sich in ästhetischer Distanz, ein von Gott gewolltes, 
das zur Erprobung der Glaubensentschlossenheit und zur 
Erschließung der Freiheit des Geistes im Menschen von 
Gott gewollte Aergernis? Christi Wort „Selig sind, die 
sich an mir nicht ärgern“ — gilt es hier wieder? Und ist 
es die keine Vergebung, weder in dieser noch in der zu- 
künftigen Welt, findende Lästerung des Geistes, wenn nun 
einem, nicht aus dem Hinterhalt einer vor Christus 
glaubensunwilligen Seele, diese äußerliche Gebärde, die 
man so oft den politischen Mächten dieser Welt zugute 
kommen sieht, zum Aergernis wird? Stand der vor der 
Erprobung seines Glaubens und bestand, vom Satan aus- 
gebeten, ein ausgesiebtes Weizenkorn, die Probe nicht? 
— Der Bericht zählt auf, wer sich eingefunden hatte: 
Bischof — Weihbischof — Kanonikus — die Abgeordneten 
— Herzogin — Graf — Fürst — ... Was mögen wohl 
Herzoginnen, Grafen, Fürsten erhoffen von einem Sieg 
Gottes? Nichts von ihm im Herzen eines Menschen. Was 
aber von ihm in der Welt? Was haben mit ihm, wenn der 
Tag seiner Offenbarung einmal kommen wird, die kühnen 
und kühnsten Erwartungen jener zu schaffen? — SchlieB- 
lich ereignet sich ein von Sozialdemokraten und Kommu- 
nisten inszenierter Zwischenfall. Der Bericht unterstreicht: 
„Unter ohrenbetäubendem Gejohle durch- 
brachendieDemonstrantendieandächtig 
der Messe beiwohnenden Reihen der Ka- 
tholiken“. Wer wäre da nicht entrüstet und aber auch 
wirklich und wortwörtlich entrüstet? Nicht, daB die bei- 
wohnenden Reihen für die Katholiken die Andacht auf sich 
genommen hatten. „Es kam zu schweren Zusammenstö- 
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Ben, Verwundete wurden auf beiden Seiten 
gezählt“. Das gehört freilich auch spatiiert. Wie aber? 
Ist nicht der andächtige Mensch ein Wehrloser? Und 
wenn er in seiner Andacht, in der er der Reihe und 
Menge entrückt ist, die immer nur die Gebärde hat, und 
„der Einzelne“ wird, der den Inhalt hat, und in der er bis 
in die letzte Tiefe seines Gemiits hinein seiner Nichtigkeit 
und Ohnmacht vor dem Herrn des Himmels und der Erde 
sich bewußt ist, vor dem Menschen zur Waffe greifen 
muß: steht ihm eine andere zur Verfügung als die des 
Geistes, die keine Wunden ins Fleisch schlägt, die Waffe, 
die, wo sie am tiefsten einen Menschen trifft, den Ge- 
troffenen für die Ewigkeit zu retten vermag, wenn es 
Gottes Wille so ist? Wie kam es, daß gerade hier die An- 
dächtigen nicht durch ihre Andacht verhindert waren, 
wieder zur Reihe und Menge zu werden und den Ueber- 
fall einer wüsten Horde abzuwehren in einem Kampf, der 
Verwundete auf beiden Seiten ergab? Und wie mögen 
sie wohl nach der „erfolgreichen Zurückweisung der An- 
griffe“, die der Bericht siegesfroh konstatiert, wieder in 
ihrer Seele zurückgefunden haben zur Andacht, aus der 
Reihe und Menge zurück in des Menschen Vereinzelung 
in seinem Gottesverhältnis? Die Zeitung weiß freilich 
nichts von einer demütigen Unterwerfung jener Tagungs- 
teilnehmer unter den Willen Gottes, der es zugelassen hat, 
daß in ihre Andacht Werkzeuge der Finsternis — aber 
auch sie sind Werkzeuge in der Hand Gottes — störend 
eingriffen, und befriedigt schließt sie ihren Bericht mit dem 
Satz: Der Katholikentag hat einen befriedigenden Verlauf 
genommen. 


® “ 
® 


Wahrlich, nicht in unbesonnener, oder leichtfertiger, oder 
gar frivoler Lust an einem Angriff auf die Kirche hat sich, 
im Zufall eines selten genug in Zeitungen geworfenen 
Blicks und nicht vorwitzig gesucht, diese Betrach- 
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tung hier und Glosse, am Rand des Getriebes dieser Welt 
gemacht, einem aufgedrangt, der mit Gottes Hilfe, die dem 
Schwachen nahe ist, entschlossen ist, mit schwachen, 
allzu schwachen Kräften im Sinn des Christuswortes das 
Werk Gottes zu tun: an den zu glauben, den Gott gesandt 
hat, um in diesem Glauben sein Leben zu haben und die 
Gnade und Freude des Seins. Am Ende soll gerade in 
unserer Zeit auch Derartiges, wie diese Betrachtung, die- 
ses Glossem der Physiognomie dieser Zeit, nicht unaus- 
gesprochen bleiben. Alles Sein drängt zu seiner Offenba- 
rung im Wort hin, oft ihm selber unbewuBt, und fordert 
vom Menschen seine Deutung aus dem Wort. Ist nun, 
wenn seine Offenbarung in Wort und Gebärde einmal 
sichtbar und hörbar geworden ist, von oben Blindheit und 
Taubheit geboten, Schweigen des Mundes, wenn schon 
nicht des Herzens, und Verschweigen des Sinns einer 
Welt, der dem sehenden Menschen nicht länger verborgen 
bleiben kann? Lastet auf dem, dem nichts ferner liegt, 
als einen der Kleinen, die das Wort des Evangeliums so 
nachdrücklich vor dem Aergernis bewahrt wissen will, 
je zu ärgern, der aber wohl, wenn es denn sein sollte, 
nicht davor zurückschrecken dürfte, sich dem Aergernis 
der Nichtkleinen auszusetzen, lastet auf ihm die Last des 
Aergernisses, von dem Christus sagt, daß es nicht ver- 
mieden werden könne? Je stärker das religiöse Gewis- 
sen im abendländischen Menschen wieder erwacht (nach- 
dem es so lange vom Geist einer wortfernen Wissen- 
schaft und Philosophie, vom Geist einer in ihren letzten 
Zuckungen sich miBverstehenden Kultur und Unkultur 
zum Schweigen verurteilt war), je mehr es also auf 
Christus sich besinnt, weil nicht anders als hierin Europa 
seine Gottesgewißheit hat, destomehr muß uns die Frage, 
sei es als die zum Licht des Lebens sich läuternde 
Flamme des Geistes, sei es als die rauchschwangere 
Glut eines das Leben am Ende erstickenden Zweifels, in 
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die Seele hineinbrennen: ist die auf dem Felsen 
des Glaubens Petrianden Sohndesleben- 
digen Gottes gegriindete Kirche Christi, 
die von den Pforten der Hölle nicht über- 
wältigt werden wird, identisch mit ihrer 
Repräsentation im Aeußern und Weltli- 
chen dieser Welt? Und wo ist die Kirche Christi, 
die denn doch nicht in dieser Repräsentation sein kann, 
wenn nicht im Herzen der Menschen und im Glauben des 
Menschen an sie und an Christus, im Herzen des Men- 
schen, der an die Kirche Christi glaubt, weil er an Chri- 
stus und sein Wort glaubt, nicht aber umgekehrt? Chri- 
stus hat im Menschen das Wissen um Gott provoziert. 
Diese Repräsentation aber muß — und so ist es wohl in 
der geistigen Ordnung der Dinge — in ihm das Wissen 
um Christus provozieren, das sie selber ihm vermittelt 
hat. Ist in ihr, die beispielsweise die von einigen Zeitun- 
gen weitergegebenen Gerüchte von einer angeblichen Ab- 
sicht, den im Exil verstorbenen letzten Kaiser Oesterreichs 
heilig zu sprechen, keineswegs energisch stigmatisierte als 
hinterlistige Versuche, die Kirche ihres religiösen Anse- 
hens zu berauben, oder, wenn jene Gerüchte dies eben 
nicht waren, als zweifellos übertriebene Ansprüche einer 
durch nichts zu erschütternden Kaisertreue, die sich viel- 
leicht verstieg, in Karl I. nicht bloß einen politischen Mär- 
tyrer, sondern sogar einen Heiligen zu sehen, vor aller 
Oeffentlichkeit als unstatthaft zuriickwies — ist in 
dieser Repräsentation noch etwas wahrnehmbar dem 
Auge, das suchend im Geiste sieht, vom Geist der Wahr- 
heit und Wahrhaftigkeit, der von Gott ist und der Zeug- 
nis gibt von Christus? Trifft uns aber nicht, wann immer 
in unseren Herzen diese Frage aufgeworfen werden mag, 
die Mahnung des Wortes Christi: Das Aussehen des Him- 
mels und der Erde wißt ihr zu prüfen, diese Zeit aber, 
warum prüft ihr die nicht? Warum aber beurteilt ihr nicht 
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auch von selbst, was recht ist? (Luk. 12, 56, 57). Es wird 
ja der Tag kommen, iiber den freilich keine Zeitungen, 
auch keine ,,christlichen“, berichten werden, der Tag 
der Tagung Gottes, an dem nicht nur im Herzen des 
Menschen, sondern in der ganzen Welt es tagen wird im 
Licht des Wortes, das im Anfang war, der Tag, an dem 
an die verdorrten Gebeine der Ausspruch des Herrn er- 
geht: „Sieh, ich will Lebensgeist in euch bringen und ihr 
sollt lebendig werden und erfahren, daß ich der Herr bin“ 
(Ez. 37, 6); der Tag, an dem das Feuer, das in der Welt 
anzuzünden Christus gekommen ist, alles Erz wird durch- 
geglüht haben, auf daß die Schlacke sich sondere und ab- 
falle und das edle Metall frei werde. Wir wollen hoffen 
auf ihn, so lange wir noch eine Hoffnung in die Zukunft 
des menschlichen Geschlechtes setzen, und müssen hoffen 
auf ihn, so lange wir noch im Vaterunser um die Heiligung 
des Namens Gottes beten wollen. Aber wir sollen diesen 
Tag auch, wie ja Christi Wort dies von uns will, vor- 
wegnehmen für unsere Person in uns selber, daB es tage 
in uns und das Licht des Wortes uns aufgehe, dem Glau- 
ben unterworfen und in ihm frei, vom Glauben durch alle 
Wirr- und Irrsale dieses Lebens getragen, daß uns, haben 
wir nur stets in Demut Christus und sein Wort: Ich bin 
die Wahrheit, und haben wir nur, der Sünde uns bewußt, 
das Kreuz im Auge, die Hilfe Gottes nahe sei, wann immer 
wir etwa irrewerden mögen in dem, was recht ist vor 
Gott und was nicht. 





ANMERKUNG DES HERAUSGEBERS 


Zum Thema der vorstehenden Betrachtung vergleiche auch die 
bedeutungsvolle Kundgebung „Vom großen Welttheaterschwindel“ 
von Karl Kraus in Nr. 601—607 der „Fackel“ (November 1922). 
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LUDWIG FICKER 
FUR GEORG TRAKLS GRAB 


Fin in Polen lebender Freund dieser Zeitschrift hatte im 
letztvergangenen Sommer auf meine Bitte hin die Gite, 
Nachforschungen nach dem Grabe Georg Trakls anzu- 
stellen. Schon nach einigen Wochen konnte er mir das 
Ergebnis seiner Bemühung auf einer Karte tolgenden In- 
halts meiden: 

Dzieditz, 12. August 1922. 
Sehr geehrter Herr! In Eile Nachstehendes! Georg Trakls 

Orab gefunden. Keinerlei Zeichen oder Nummer. Liegt am 

Friedhofe Rakowice in der 13. Reihe, 45. Quartier, Orab soll 

Nr. 45 tragen. Durch den Maurer, der dort lange Jahre arbeitet, 

das Grab auf Grund der Aufschreibungen gefunden. In der 

Aufsichtskanzlel über die Gräber war Name überdies ver- 

schrieben. Statt Trakl stand dort Frankel. Name wurde 

richtig gestellt. Bel Truppenkörper steht: Lt. Med. abt. die 
anderen Daten stimmen. Das fünfte Grab von Trakls Ruhe- 
stätte ist mit einem Stein gekennzeichnet. Dort ruht ein ge- 
wisser Waclaw Petr, am selben Tage gestorben. Ein Zement- 
sockel um das Grab kostet von dem Maurer, der dort am 
Friedhof arbeitet, 20.000 poln. Mk. — Viele Grüße Ihr erg. E. R. 
e à & 

Freunde! die ihr euch der Vision des Lebenden erinnert, 
der weither dunkelnden Voraussicht im Tiefblick seiner 
Schwermut: 

„Ein Schatten bin ich ferne finsteren Dörfern. 
Gottes Schweigen 
Trank ich aus den Brunnen des Hains“ 


die ihr, ergriffen von dem unvergänglichen Gesicht des 
Abgeschiedenen — ja, des Verwesten, seht, „der bläulich 
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die Augen aufschlagt“! — nunmehr erfahrt, wie namenlos 
und irdischem Gedächtnis fast verloren die Stätte seiner 
lezten Heimsuchung hier in der Fremde einer Welt liegt, 
über deren dunkelstem Erdenlos zu unserem Trost doch 
immer noch die Sterne unserer ewigen Heimat funkeln: 
laßt diese Mahnung euch ins Herz geschrieben sein! Helft 
mir das Grab des Dichters, dessen Name und Vermächtnis 
wie keines anderen, der mit uns lebte, dem Herzen teuer 
ist, vor völliger Verwahrlosung, vor spurloser Vergessen- 
heit bewahren! Laßt uns sorgen dafür, daß dieses Grab 
gehügelt und umfriedet und — bescheidenstes Wahrzeichen 
der Erkenntlichkeit! — mit einem Kreuz versehen werde, 
das Georg Trakls Namen trägt. Mehr braucht es ja fürs 
erste nicht, um in fremdem Land, in dieser Zeit des Welt- 
elends, die Ruhestätte eines Dichters zu bezeichnen, der 
— ein Deutscher von Geburt und Geist, und seinem Wesen 
nach ein Christ — in den siebenundzwanzig Jahren seines 
ausgesetzten Daseins ein Fremdling war, ein Heimsucher 
auf dieser Erde, und längst und aufrichtig gebeugt unter 
sein Schicksal, da ihn im ersten Ansturm des entbrannten 
Weltkriegs und in der letzten Blüte seines Weltschmerzes 
die Vorsehung gefällt, nicht anders als sei damit sein 
eigener Wille, sein letzter, ungebrochener, erfüllt. So 
stark war dieses Lebens eingeborener und doch im Schoße 
seiner Dichtung zum Gleichnis des Unsterblichen auf- 
keimender Verwesungstrieb, so kräftig aber auch sein 
Körper und sein Geist so klar, und beides Inbegriff einer 
bisweilen fast heroisch anmutenden Gefaßtheit und Geduld, 
daß das Dunkel, das undurchsichtige, das schließlich seine 
sterbliche Erscheinung verschlang, sich dem rückschauen- 
den Auge immer noch zu eindringlicherer Wahrnehmung 
— ja fast zur glaubhaften Vision eines „natürlichen“ Todes 
— verdichtet, als die oberflächlich einleuchtende, im 
übrigen durch nichts beglaubigte Version des Selbst- 
mords, mit der man es leichthin gelichtet wähnt. Dies 
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deutlicher zu erhellen, mag einer späteren Gelegenheit 
vorbehalten bleiben, wenn es mir erst einmal gegeben 
sein wird, hier jener letzten, erschütternden Begegnung 
zu gedenken, die ich Ende Oktober 1914, kurz vor seinem 
Tode, mit Georg Trakl an Ort und Stelle seines Sterbens, 
im Garnisonsspital zu Krakau hatte. Dergleichen preiszu- 
geben könnte ja wohl überhaupt erst nötig scheinen, wenn 
die Beherzigung dieses Aufrufs, soweit sie seiner Absicht 
durch die Tat entsprechen will, hinter den Erwartungen 
zurückbleiben und allzu peinlich gegen die Beherztheit 
einer Pietät abstechen sollte, die den Namen des Dichters, 
kaum hatte er die Welt verlassen, auch schon auf Luxus- 
drucken, in modernen Anthologien, und neuestens sogar 
im Animierbereich der großen Welttheaterfestspiele seiner 
Heimatstadt zu Ehren brachte, ihn so beizeiten der Glorie 
eines Zeitbedürfnisses einverleibend, das freilich heute sich 
selbst schon überlebt haben dürfte. Denn ein Zeitbedürfnis, 
weniger befristet und doch dringlicher zu stillen, ist auch 
dieses: das Grab des Dichters — der doch wohl in einem 
anderen als jenem glänzend verweslichen Sinne „unser“ 
war — dem Gedächtnis der Nachwelt zu erhalten. Und so 
richte ich denn an alle, denen die Erscheinung des Ver- 
ewigten zum unvergeBlichen Erlebnis wurde — und deren 
sind, ich weiß es, in deutschen Landen viele —, an alle, die 
auch äußerlich dazu vermögend sind, die Bitte, dem kleinen 
Kreis von Freunden, die Georg Traki in seiner letzten 
Lebenszeit persönlich nahe standen, bei Aufbringung der 
Mittel für die Herrichtung, Kennzeichnung und Erhaltung 
seines Grabes behilflich zu sein. Wohl durften wir hoffen, 
das dringendst notwendige Erfordernis an Mitteln zur Ver- 
wirklichung dieser Absicht auch im Weg einer privaten 
Werbung sicher stellen zu können, ja da und dort haben 
hilfreiche Hände sich uns schon entgegengestreckt. Aber 
abgesehen davon, daß dies doch ein beschwerlicherer Weg 
ist, der überdies vielleicht nicht vollends zum Ziele führt, 
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muBten wir uns sagen, daB an der Ehrung des Andenkens 
Georg Trakls wohl auch jene vielen Unbekannten teilzu- 
nehmen berechtigt seien, die diesen Dichter vielleicht nicht 
minder tief ins Herz geschlossen haben als wir, die ihn 
persönlich kannten. Und nur so, nur durch die Wendung 
an die Oeffentlichkeit — und zwar in dem gegebenen 
Wirkungskreis der Zeitschrift, auf deren Boden die Er- 
scheinung Georg Trakls zuerst in sichtbare Gestalt er- 
wuchs — ließ sich am Ende auch noch die Erfüllung eines 
anspruchsvolleren Wunsches erhoffen, dieses nämlich: dem 
toten Freunde an der ferngelegenen, unserer dauernden 
Betreuung leider entrückten Stätte seiner. Abgeschieden- 
heit ein möglichst unzerstörbares, nicht so leicht vergäng- 
liches Denkmal unserer Liebe in der Form eines wenn 
auch noch so schlichten Grabsteins zu errichten. Ein 
solches Werk der Liebe vor Augen, das, wenn es gelingt, 
ein Werk der Treue zu uns selbst ist, das uns eint — 
sagt, Freunde: sollten wir nicht selbst aufatmen, um einen 
Herzdruck leichter und zuversichtlicher des Künftigen 
gewärtig, sofern es uns gelänge! Ach, daß durch eine Tat 
vereinter Liebeskraft es glückte, das Bild des Dichters, 
der als solcher — wie wird das einmal vollends deutlich 
sein! — der Seher seines Schicksals im Schicksal seiner 
Generation gewesen, im Gedächtnis der Nachwelt aus der 
düsteren Vision seiner Verwesung zu lösen und es für 
immer in jenen lichteren Bereich seiner verewigten 
Gesichte zu heben, die wie ein Rundblick seiner Zuver- 
sicht und seiner Hoffnung auf Erlösung sind! Wie dieses 
etwa, dieses eine, an dem wir, Freunde, nicht vorüber 
können, das wie ein Bild des Auferstandenen uns begegnet: 


„So schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt, 
Und leise rührt dich an ein alter Stein: 
Wahrlich! Ich werde immer bei euch sein. 

O Mund! der durch die Silberweide bebt.“ 
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NOTIZEN 


Spenden im Sinne des vorstehenden Aufrufs sind unter dem 
Kennwort „Für Georg Trakis Grab“ an den Brenner-Verlag inns- 
bruck, Erlerstraße 7, erbeten; sie werden in der nächsten Brenner- 
Folge an dieser Stelle ausgewiesen. 


Unter der Chiffre „Karl Kraus“ sind dem Herausgeber von 
einem unbekannten Spender in Wien Beträge von K 70.000 und 
K 50.000 zugegangen, die im Sinne der Widmung an Notleidende 


verteilt wurden. 
$ 


Zum ersten Band dieser Brenner - Folge {haben sich eingehend 
geäußert: „Südtiroler [Landeszeitung“ (24. Juni), „Neue Zürcher 
Zeitung“ (23. Juli) und das Herbstheft 1922 der „Neu-Buddhisti- 
schen Zeitschrift“ (Berlin- Zehlendorf) in einem Aufsatz „Einige 
Bemerkungen über Zeitschriften im allgemeinen und die Zeitschrift 
‚Der Brenner‘ im besonderen“. 


Das verspätete Erscheinen dieses Bandes, der für Herbst in 
Aussicht gestellt war und erst im Dezember herauskommen konnte, 
möge entschuldigt werden. Ob auch für die nächste Folge die 
dermalige Erscheinungsweise — zwei Bände im Jahr — beibehalten 
werden kann, steht noch dahin. Jedenfalls wird der „Brenner“ 
den jeweils geeigneten Zeitpunkt seines Hervortretens wie bisher 
nur nach Maßgabe seines inneren Fälligwerdens, ohne Bindung 
an einen bestimmten Termin und eine bestimmte äußere Form, 
wahrnehmen. 


Im Bronner -Verlag Innsbruck erschienen 


JOSEF LEITGEB 
GEDICHTE 


„Es gibt eine Lyrik, die man die Lyrik der Jugend nennen müßte; 
jeder junge Mensch, der erectioris ingenü ist, hat etwas davon. 
Aber nun ist da ein junger Mensch, der, als Jüngling, diese Lyrik 
der Jugend und zugleich eine Genialität besitzt, deren Idee jene 
Lyrik ist.“ Nicht treffender als durch diese Sätze Kierkegaards könnte 
Wesen und Bedeutung der Lyrik Josef Leitgebs bezeichnet werden, 
dessen Erstlingswerk hier vorliegt. 
æ 


ANTON SANTER 
DIE STATIONEN DES LEUTNANTS V. 


Diesem dreiteiligen Strophenwerk liegt das vielgestaltige Leiden- 
schaftserlebnis eines Kriegsteilnehmers zugrunde, der die Eigenfremd- 
heit dessen, was ihm als Abenteuer zustößt, mit der Eigenfremdheit 
dessen, was ihm, dem Rbäto-Romanen, als Mischlingserbe im Blute 
liegt, im Geiste seiner dichterischen Wahrnehmung konfrontiert. 
Der erste Teil entstammt dem Balkan (1917), der zweite Teil den 
Alpen, der dritte zeigt die türkischen Stationen des schließlich (1918) 
in Kleinasien Gefangengesetzten. Der ganze Cyklus ist einem Privat- 
drucke (Wien ı919) entnommen, dessen Veröffentlichung wegen 
der Mißverständlichkeit alles Aktuellen unterblieb. 


> 


LAOTSE 
DER ANSCHLUSS AN DAS GESETZ 
ODER 
DER GROSSE ANSCHLUSS 


Versuch einer Wiedergabe des Taoteking von Carl Dallago 


in diesem Versuch — erstmals erschienen in dem vergriffenen Brenner- 

Jahrbuch 1915 — lebt die große religiöse Denkschrift der Chinesen 

in einer abendländischen Nachgestalt auf, deren Bedeutung darin 

liegt, daß sich in ihr das Denk- und Merkmal einer ursprünglich be- 
wegten Nachfolge-Ergriffenheit enthülk. 


Im Brenner-Verlag Innsbruck erschien 


FERDINAND EBNER 
DAS WORT UND DIE GEISTIGEN REALITATEN 


Pneumatologische Fragmente 
3 
Ueber Anlage, Umfang und Tragweite dieses Pernis orientiert die 
nachstehende Inhalts - 

1. Vorwort. Die geistigen Realitäten. — 2. Wort und Persön- 
‚lichkeit. Ursprung des Worts. Einsamkeit. Ich und Du. — 3. Wort 
und Menschwerdung. Gottesbeweise. Atheismus. Wort und Selbst- 
bewußtsein. Abhängigkeit des Ichs. — 4. Ich denke und Es denkt. 

Das konkrete Ich. Wortwerdung des Denkens. 
Ideelles, konkretes, fiktives Du. Wort und Wahrheit. — 5. Er- 
kenntnis des geistigen Lebens. Die Philosophen und das Wort. 
Das Wort und das geistige Leben. Die Wissenschaft und das 
Wort. Pneumatologie. — 6. Sinn und Sinne. Die niederen Sinne. 
Hören und Sehen. Schönheit. Die musikalische Intuition. Klang 
und Wort. Wort und Geistesbediirftigkeit. — 7. Vernunft und 
Wort. — 8. Das Urwort. — 9. Bewußtsein und Bewußt-Sein. 
Poeuma und Psyche. Psychologie. Der Wahnsinn. — 10. Die 
Existenz des Ichs. Idealismus. Das Wort und die Liebe. — 11. Der 
oblique Kasus und die Bedeutung des m-Lautes. — 13. Das ma- 
thematische Denken und das Ich. Harmonie. Descartes. Wort 
und mathematische Formel. Substanz und Ethos. Der Identitäts- 
satz. Wirklichkeit. — ı3. Verbum und Satz. Die Bedeutung des 
t-Lautes. — 14. Existentialaussage und Personalität. Werden und 
Sein der geistigen Realititen. Die Liebe. — 15. Das Menschliche 
und das Göttliche. Gott als Vorstellung und als Realitit. — 
ı6. Otto Weininger. Geist und Sexualität. Die Juden. Christus. 
17. Letzter Sinn des cogito. Selbsterkenntnis. Ethos und Gnade. 
Die Sünde und das Wort. — 18. Natur und Geist. Generelles 
Leben und individuelle Existenz. Kultur und Christentum. Schluß, 


„Wer es noch nicht wüßte, kann hier lernen, daß es jenseits aller 
landläufigen Beweisbarkeit Wirklichkeiten gibt, die in völliger Rein- 
heit zu sehen wir nach einem Bilde des Angelus Silesius verhindert 
sind, nicht durch ihr Dunkel, sondern durch das übergroße Licht.“ 

(Dr. E. Lorenz in ,,Frete Stimmen‘) 





MITTEILUNG DES VERLAGS 


Demnächst erscheint der erste Band von 


SÖREN KIERKEGAARD 


DIE TAGEBÜCHER 


In zwei Bänden 


ausgewählt und übersetzt von Theodor Haecker 
Bd. I: 1834—1848; Bd. II: 1849—1855 


Die wachsende Erkenntnis, daß in Sören Kierkegaard, dem großen 
Denkerphänomen des vorigen Jahrhunderts, die Vorsehung über 
den Verfall der Zeit hinweg das Exempel einer Geistesgegenwart 
statuiert hat, deren Wirkung in die Zukunft kaum noch abzusehen 
ist, hat den Wunsch nach einer deutschen Ausgabe seiner Tagebücher 
gezeitigt. So schwer dieser Wunsch in angemessener Form zu er- 
füllen war — umfassen doch die Journale Kierkegaards in der 
Originalausgabe nicht weniger als 17 Bände —: Theodor Haecker, 
der berufene Anwalt und Ausdeuter Kierkegaard’schen Schaffens, 
hat sich der Mühe einer Sichtung unterzogen und legt nun deren 
Ergebnis in einer zweibändigen Auswahl vor, die all das reiche 
Gedankengut enthält, das in den Werken Kierkegaards nicht weiter 
ausgewertet erscheint, und alle Aufzeichnungen, die für die Kennt- 
nis seines Lebens wichtig sind. So entstand hier, durch souveräne 
Einfühlung in das Wesentliche der Gesamterscheinung groß und 
lebendig umrissen, das Denkmal einer geistigen Autobiographie, wie 
ein zweites solcher Art die Literatur nicht kennt. 
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Der zweite Band wird dem ersten im Abstand von einigen Monaten 

folgen. Jeder Band im Umfang von ca. 400 Seiten, broschiert und 

in Halbleinen gebunden, auch einzeln käuflich. Bestellungen nimmt 
schon jetzt jede Buchhandlung entgegen. 
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